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les Agsociations "PARIS-GOUTTE D'0
CGL" concernant l'enquéte publique que vous avez &té chargés de suivre

Paris , le 4 Juillet 1984

Monsieur le Président »

Messieurs les Commissaires—Enquéteurs s

Nous vous remettons ce Jour le dossier élaboré

pour la Goutte d4'Or

Vous trouverez dans ce dossier un nombre important
d'observations et de critiques envers le projet soumis & 1'enquéte
par la Ville de Paris , mais aussi des éléments constructifs qui
vous permettront de compléter votre analyse des problémes du quartier

A propos du déroulement de l'enquéte , nous considérons
que trop de points fondamentaux sont restés obscurs pour la majorité
des intéressés . L'information limitée , incompléte
leur a pas permis de se rendre compte de l'ampleur du changement
projeté par ce plan . De plus , des inguiétudes légitimes quant
a l'ampleur des démolitions s le relogement

du projet se sont exprimées tout ay long de l'enquéte .

Votre responsabilité est lourde! : vos décisions et vos
avis permettront , s'ils sont favorables au projet de la Ville , 1a
mise en chantier d'un projet élaboré sans concertation par la Mairie
modifiant la structure du quartier et n'apportan

récise sur le relogement . De plus , ce projet de plan
icomme nous l'avions écrit dans le Jjour

nal qui vous ayfté remis et

que nous annexons 4 ce rapport sans rien retrancher ):

1= dtrult 125 immeubles (sur 242) dont 80 Immeubles « remédiables »
d'aprés les critdres de la Ville do Parle. Nous peneons que ¢’est le cas de preg-
Gue tous les autres. '

2 — lgnore I'éist réel des Immeubles détrulte.

3 — déplace environ 5000 personnes sane plen de relegement {00 ? guand ?
dens quelies conditions 7) ‘ ‘
4 — supprime définitivament un ters enviren des commerces actuels (estima-
tion de I’ Architecte du plan), : ‘

§ — détrult ia réailté multicuttureita traditionnelle de ce quartior : on va « dépor-

tor » des habltante ot des commergents ot détrulre définttivement. lour cadre
de vie. i i

§ — ignore entidremant Iz neture du sous-sal (camidres) of donc le colt réel de
la destruction et de la reconstruction aves perkinge souterreing (840 places do
perking prévus) P : s

7 = ne respecte en aucune fagon lgs recommandations go»l'mndpg.‘m Bati-
ments de France : « /f convient que dans le cas de démolition de Plusieurs b4-
timents contigus, ia irame pgfﬁ@l!alm'bt"l’allynorr;pnﬂqnclen 80/6n} conssr-
vés dansile projet de reconstruction s (Leftre de M. Bobadjian A is Préfecture). .
En offat on reconstruit rue de Charires, des Gardes, doi‘l-mm d-"rl: \

; & Barres horizontstes ». Co cholx raconstru

eot modifié rues Polonceay, de i2 Goutle d'Or, des lsletids (sans compter les ar }

8 — ignoro la valeur historique i patrimoine erchitectural et urbein sxistant.
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De plus , comme vous le congtatez , nous avons été
amenés & vous remettre ce rapport le dernier jour de l‘enquete .
Nous sommes conscients que des tas de points obscurs doivent 8tre
encore élaircis et approfondis . Nous vous réitérons notre demande
de prolonger l'enquéte d'une quimaine de jours en Septembre.

Cependant , dés malntenant » nous vous demandons de vous |
prononcer défavorablement par rapport & 1l'ensemble du projet , et |
si 1l'enquéte est prolongée , de demander & la Ville de joindre au
dossier d'enquéte tous les éléments manquants (cf notre rapport)

tions constructives afin que soit mis en place un processus de
concertation entre la Ville , 1'0OPHLM , les habitants et les
A55001at10ns afin d'apporter au projet les modifications essentielles
nécessaires qui pourront alors , éventuellement,faire de cette
opération une opération d'utilité publique & caractére social

ce qui n'est pas du tout le cas actuellement .

Nous vous demandons de prendre en compte nos proposi-

Nous vous prions de croire , Monsieur le Président ,
Messieurs , en l'expression de nos sentiments les meilleurs .

"YVIVRE A LA GOUTTE D'OR™ " PARIS-GOUTTE D'OR"
APFS-CGL



LA GOUTTE D'OR :.UN VILLAGE A PARIS

Populaire , multiculturel , pdle d'attraction et de rassemblement pour
1'Immigration , patrimoine historique architectural ...

Comme tous les autres "quartiers" de Paris , la Goutte d'Or n'a pas

de délimitations strictes (sauf administrative) , étant inscrite dans

la continuité de la Ville . Il présente cependant deux traits distinc-
tifs et étroitement associés : un habitat du 198me sidcle pour sa plus
grande partie , une population composée de nationalités différentes ,

et de caractére surtout populaire . C'est dans cet habitat que s'est
réalisée progressivement , depuis environ 50 ans , 1l'implantation

d'une population étrangére , ouvriére , artisanale , commergante ,
d'origine d'abord maghrébine , fixée la de génération en génération .
D'autres nationalités sont venues plus récemment {africains » yougoslaves
portugais , etc ...) .

La tendance commune & toutes ces implantations successives est leur
caractére le plus souvent familial . On doit observer , en méme temps ,
le maintien permanent d'une population frangaise , qui reste majoritaire
et dont la composition socio-professionnelle n'est pas homogéne :
"modeste" , surtout sans doute chez les habitants les plus &gés , mais
progressivement rencuvelée , et de plus en plus , par des catégories
plus jeunes et de revenus moyens .

Cette cgpacité qu'a eue le quartier de la Goutte 4'Or d'intégrer , de
faire cbexister ainsi des communautés trés différentes , est peut-étre
unique & Paris et ne peut &tre comprise gque si l'on situe bien ce
phénoméne dans lé milieu urbain traditionnel , caractéristique du quartie
Le projet actuel'de "rénovation" ignore cette réalité , en découpant
arbitrairement un "périmétre" (parfie Sud) qui ne forme une unité
distincte et spécifique ni au regard de 1'habitat , ni 4 celui de la
population . S'il s'agit de résorber un habitat jugé "insalubre" , il est
évident qu'on ne peut pas s'arréter rue Polonceau : le méme quartier
continue vers le Nord .

8i dans .le périmétre Sud , onput décréter que , pour cause d'insalubrité
une centaine d'immeubles devraient 8tre démolis , on trouverait faci-
lemént , en progressant vers le Nord , une bonne centaine , au moins ,
d'autres immeubles qui seraient justiciables des m8mes normes . Absurde
donc de vouloir rendre "salubre" une partie du quartier , et en conti-
nuité directe avec cette partie , de conserver pour le reste un habitat
dit "insalubre" .

Cétte contradiction interne du projet de "rénovation" montre i elle
seule le caractére abstrait et bureaucratique de celui-ci : le périmé-
tre d'intervention ne peut étre isolé que sur le papier .

A cette contradiction vient s'en ajouter une autre , dés lors que c'est
1l'ensemble (administratif) du quartier de la Goutte d4'Or qui a été ,
pariailleurs , classé "ilot sensible" : on comprend encore moins pour-
quol seule uné patite partie de cet "ilot" fait l'objet d'une remise
aux|normes de la salubrité ; on va donc traiter cet ilot sensible tout
en y maintenant des zones d'insalubrité |
"Il est évident. que les deux projets ont été congus séparément par des
instgncss de décision distinctes et selon des critéres dififérents .

La Goutte d'0Or joue aussi un ?Gle fondamental pour les imnigrés de la
Région Parisienne et méme d'au-deld gréce & ses commerces , ses cafés ,
l'animation de ses rues . P8le de rassemblement , lieu od l'on ge
retrouve , ol l'on a des nouvelles du pays , bref un véritable village
méditerranéen & Paris .

Que la Goutte;d'Or soit un vrai village ol une bonne cohabitation existe

ﬁpué‘n'@llons:pas le montrer tei . Il suffira , entre autre , de se

reporter au "Livre d'Or de lalGoutte d'Or - Appel des Cent" od plus

d'ure centaine 'd' habitants du quartier témoignent de leur attachement

- & celuirel . ¢+ ;
i . ! i
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De tous ces témoignages , il ressort trés clairement que la Goutte
d'Or n'a rien de commun avec une "banlieue dégradée " . Les banlieues
en question sont toutes de construction récente : le béten industriel
sly est dégradé en 20 ans , ou moins . A la Goutte d'0Or , un habitat
beaucoup plus solide résiste , en dépit d'un trés faible entretien
pendant des décennies , depuis 100 ou 150 ans . Ces banlieues résul-~
tent le plus souvent d'une conception planifiée et fonctionnelle de

la ville et de 1'habitat . Cette conception , aujourd'hui de plus en
plus critiquée , n'a réussi & construire aucun tissu urbain , aucun
espace réel de relations et de vie quotidienne spontanée . Les rues ,
les boutiques , les réseaux de voisinage : rien de ce qui peut faire
vivre une ville , de fagon autonome , n'a pu y 8tre "prévu" !

A la Goutte d'Or , c'est tout le contraire ; les relations tradition-
nelles de voisinage , le réseau dense des boutiques , la configuration
variée des sites , des cheminements , etc... se sont construits et
inscrits d'eux-mémes , avec le temps .

La pauvreté , trés mal compensée par divers "équipements" ou "centres
commerciaux" , de la vie locale dans ces banlieues est premiére de
toutes les crises qui les frappent jusqu'd un point de rupture
repliement des ménages dans leurs "logements" , malaise des jeunes ,
provoguant toutes les formes bien connues de marginalisation , de
délinquance , de conflits de générations . Bien évidemment , ces phé-
noménes sont d'autant plus accusés que le niveau social de la population
est plus modeste .

C'est dans ces banlieues , et non 4 la Goutte 4'Or , qu'on .a construit
de véritables "ghettos" : population 4 peu prés exclusivement immigrée ,
isolée de tout centre et des autres "ensembles" périphériques . Et 14
ol les nationalités étrangéres coexistent avec les francais , tensions
latentes ou aigues , intolérance et exaspération conflictuelles . A

la Goutte d'Or , quartier de Paris en communication directe avec
Montmartre, la Chapelle , Belleville , etc ... on n'a jamais observé
de tels phénoménes . Les faits divers tragiques de ces dernidres
années résultant des conflits entre générations ou communautés
n'apparaissent pas dans ce quartier cependant modeste ou "populaire"
et ou coexistent plus de 20 nationalités différentes .

Comment ne pas voir le rapport direct entre cette capacité de cohabi-
tation et le milieu de vie traditionnel ? Comment ne pas voir les dan~
gers qui naitralent d'un bouleversement brutal de ces milieu de vie

le détraquement introduit par des démolitions massives ?

Un autre facteur important est complétement nié par l'opération actuel-
le : le fait que la Goutte d'Or est un site homogéne remarquable
€difié entre 1810 et 1850 . Le tracé des rues , les immeublea actuels
construits d'abord 4 2 étages , sont l'oeuvre de la Restauration .

A 1'époque de Louis-Philippe , les maisons ont été surélevées . La

oli se concentrent le plus d'immeubles "& démolir" , toutes les
constructions sont typiques de la premidre moitié du 19&me siécle .
Dans 1'étude de Frangois LOYER , poyr l'Atelier Parisien d'Urbanisme
(APUR) : "PARIS 19&me SIECLE - L'immeuble et l'espace urbain" , le
périmétre visé par la démolition est classé "d'intérét &levé" avec
des édifices classés pour certains de "qualité élevée" et pour
l'ensemble "de qualité moyenne , riverains d'espaces urbains intéres-
sants".

Ce qui est frappant , c'est l'harmonie de construction , le nombre
important d'escaliers remarquables , de cours typiques , d'écuries ,
de greniers & foin , témoins de l'histoire de ce village & la Périphé-
rie de Paris-du début du 198me siécle .

I1 faut noter quelques maisons du 17-18&me siécle : petite "maison
rurale" dans la cour du 40 Goutte d'0Or et le n° 34 Goutte d'0r .

En continuité avec le périmdtre visé par la démolition , 2 sites
remarquables sont 4 noter dont 1lfun doit &tre détruit par un

projet d'aménagement d'un espace vert :



1~ 1l'église St Bernard de 1la Chapelle , oceuvre trés belle s présentée
par M. Magne (fils'de 1'architecte du. site) & 1l'occasion de l'exposi-~
tion 1889 "L'architecture du Siéecle" comme étant la plus belle oceuvre
du 19éme sidcle . Cette 4glike mérite d'8tre classée par les Monuments
Historiques . Dans 1'étude de F. LOYER citée ci-dessus , 1tédifice
est classé "de qualité exceptidnnelle" et l'ensemble du site urbain
"d'intérét exceptionnel" . La rue St Luc fait partie de cet ensemble
et selon le projet 'd'aménagement par les "Parcs et Jardins" du
"square Léon" , 1l'atelier de photographe d'art (15 rue St Luc) de
1860 est menacé de démolition , ainsi que tous les immeubles bordant
le Passage Léon , l'angle des rues des Gardes et Cavéd .

2- le site du square Léon , l'ancienne Butte aux Couronnes . Il
s'agit 14 d'un site pittoresque : c'est un espace 4 deux niveaux ,
la surélévation forme une "terrasse! qui surplombe la rue Polonceau .
Cette butte ne serait pas "aux normes" » la pente serait trop forte !
C'est 1l'analyse de l'architecte , M. Dessablet , chargé du projet
d'"aménagement® de ce site . (4 noter que depuis des années , les
Associations du quartier avaient demandé l'anénagement simple et peu
onéreux des terrains libres actuellement sous forme de terrains de
jeux ou d'aventure , et se sont toujours heurtées 4 un refus de la
Ville ) . On reproduit ici , en dévastant le site actuel bordé de
maisons Louis-Philippe par la démolition du mur , la méme erreur
que celle qui vise 4 démolir les maisons du périmétre Sud d'interven-
tion : rupture de l'homogénéité de l'ensemble et destructuration
du quartier . ‘ ‘

Le Boulevard Barbéi est la limite ouest du quartier de 1a Goutte d'Or
c'est 4 la sortie de la rue de la Goutte A'0Or que se trouve llancien
Grand Magasin DUFAYEL (fin 19éme) . Cet ensembie architectural a une
valeur du fait de sa qualité 'de construction (architecte : A. Rives)
et surtout du fronton qui orne l'entrée , oeuvre de Dalou et classé
dans 1'étude de 1'APUR citée jcomme "&difice de qualité élevéen

A celd , il convient de rajouter que la station de métro "Barbds"

et 1'hdpital Lariboisidre sont déja des sites inscrits . On s'étonne
qu'on puisse proposer lsa desﬂruction de plusieurs immeubles du Boule-
vard de la Chapelle| {(qui font face & I'Hopital ) sans que l'avis de
l'Architecte des Bitiments de France n'ait été sollicité !

Le site actuel de la :Goutte G'Or doit 8tre protégé , comme 1'a déja
demandé 1'Architecte des Bétﬂments de France en 1983 et 84 . Le clas-
sement de 1'église S% Bernard permettrait déja une certaine protection
(rues de Jessaint ,ide la Charbonniére et de la Goutte d'0r) . Clest
pourquoi nous. demandons d'urgence son classement . Mais c'est aussi
tout le secteur qui| doit étre classé Zone de Protection du Patrimoine
Architectural et‘UrPain (zpPPAU) . ‘

@



LES DEUX PROBLEMES FONDAMENTAUX DU QUARTIER
LE PARASITAGE ET L'INSALUBRITE

La Goutte d'Or n'a pas bonne réputation & l'extérieur . Cependant
cette image est falsificatrice : est-ce un ghetto , une zone honteuse
un repaire de criminels , un lieu d'insécurité ? Commet-on plus

de vols et de crimes ici qu'ailleurs dans Paris ?

Le Commandant Cochinal , adjoint du Commissaire du 18&me , déclare
au "Quotidien de Paris" (18-6-84) :"La Goutte d'Or n'a rien d'un coupe-
gorge ...Vous pouvez y flaner le soir . Vous ne risquez pas plus de
vous faire agresser que dans les autres gquartiers de Paris "

Et un Inspecteur du Commissariat de PJ poursuit dans ce méme journal :
" Bouvent , on entend parler de fusillades dans Paris entre policiers
et malfrats . Ici , jamais . Tout se passe trés bien ",

Cependant , si l'insécurité ne régne pas ici , il est vrai que

l'ordre public y est troublé de fagon chronique en particulier par

les trafics de toutes sortes (prostitution , drogues , objets volés)
qui parasitent le quartier , logeant pour certains d'entre eux de fagon
illégale dans des immeubles laissés & 1'abandon . Ils perturbent

la tranquillité des voisins . Ils sont visibles , ayant peu de

raisons de se dissimuler . Un regard hdtif peut donc faire croire
qu'ils sont ce qu'il y a de plus représentatif de la Goutte 4'Or .

En fait , les habitants dans leur grande majorité se plaignent des
tolérances dont semblent bénéficier ces trafiquants .

14

L'autre probléme majeur du quartier', c'est les conditions de logement
d'un grand nombre de la population : immeubles laissés & l'abanden ou
mal entretenus , suroccupation des logements , insalubrité , etc...
Nous y reviendrons plus loin et pensons que seule une opération
volontariste conduite par la collectivité en concertation avec

les habitants et les associations peut apporter des solutions au
probléme du logement . Voild d'ailleurs des années que les habitants
attendent une telle décision . Mais si la décennie précédente s'est
caractérisée par un désintérét presque complet de la collectivité
pour le logement & la Goutte d'Or (mis 4 part les opérations de
réhabilitation du 10-12-1} Charbonniére dont la plupart des

logements a été attribuée 3 des habitants venus d'ailleurs , ainsi
que le 1 Charbonniére ) , le balancier s'est reporté brutalement

de l'autre c6té et l'intervention que veut faire la collectivité

se priésente maintenant comme une opération autoritaire , sans
concertation avec les habitants , bref une opération ou les

habitants de la Goutte d'Or sont considérés comme quantité négligeable .
On' peut se poser la question suivante : quels liens existe-t—-il entre
ces deux problémes essentiels du quartier (parasitage et logement) ?
Cette question est fondamentale car ce lien est fait trés souvent

en particulier dans un certain nombre de déclarations d'élus ou dans
certains articles de presse .

Ainsi , A, JUPPE , maire-adjoint , déclarait le 25 Juin dernier aux
Commercants de la Goutte d'0r : "Je voudrais revenir sur 1tidée
générale de 1l'opération ... Ce n'est pas & vous que nous avons décidé
de. faire des ennuis ... Mais si nous ne faisons rien , cette pégre dont
vols avez parlé continuera & dégrader le quartier . Clest ¢a que nous
voulons arréter et pag autre chosge ",

De méme , JP Pierre-Bloch , autre maire-adjoint , consacre 4 pages de
son journal "Demain , notre 18&me" & des photos de trafiquants dans

la Goutte d'Or sous le titre :"La Goutte d'Or a la gangréne I
Conclusion implieite : il faut démolir .

Face 4 ces affirmations hdtives , nous tenons i réaffirmer qu'il

n'y a pas de rapport de cause 4 effet entre l'insalubrité de certains

logements et le parasitage de la Goutte 4'Or mais une cause générale



aux 2 phénoménes : le délaissement du quartier depuis des dizaines
d‘annees par les pouvolrs publics . C'est ce délaissement qui a permis
4 des co-propriétés de continuer a4 exister sans syndlc » clest cet
abandon par la Malrle de Paris qul faisait que jusgu! a ces derniers mois
notre quartier n'était pas nettoye convenablement , c'est la

tolérance policiére qui a laigsé un certain nombre d'immeubles ou
d'appartements squattés par la prostitution ou les Jeux clandestins ...
De meme , on peut se demander pourquoi la Ville n'a jamais utilisé

1es possibilités que la loi lui offre pour obliger les proprletalres

4 faire des travaux .

Un tel délaissement , un tel laisser-faire ne peuvent qu‘attlrer les
traflquants qui trouvent 14 un lieu propice & leurs affaires .,

Croire qu'une opération de rénovation de 1l'habitat et 'de création de
quelques equlpements publlcs mettra fin & ces trafics , c'est
meconnaltre la reallte complexs de ces phénoménes .

On a méme observé 4 Paris le cas contraire , Ainsi la ZAC

Guilleminot est-elle actuellement 1'un des lieux privilégiés

des trafics et pourtant les travaux d'aménagement durent depuis plusieurs
années .

Seule une analyse fine des divers problémes du quartier peut amener

a4 proposer ‘'des solutions .

I1 semble qu'actuellement , sous la pression des habitants et des
associations , il ex1ste au niveau de la Préfecture de Pollce une
volonté de remédier & cet état de faits et de mettre fin 4 ces trafics
surtout en ce qui concerne les squatis de prostitution .

Si une méme volonté existait pour endiguer l'extension du trafic de
drogues (en particulier en faisant fermer certains bars trop complai-
sants ) ; pour obllger certains commergants & respecter 1l'hygiéne
gsurtout & 1'intérieur des cours des immeubles (18 Charbonniére ,

58 Chapelle , 29 Ghartres...) » pour lutter contre les nuisances
sonores occasionnées par certains bars ou vendeurs de cassettes ,
pour’ resoudre le probléme des ordures (et en partlculler de celles

de certains épiciers et marchands de tissus qui prennent la rue pour
une poubelle) » que de changements positifs interviendraient dans

la vie des habltants !

A ce désir .réel qu'a la grande majorité des habitants de la Goutte
da'0r , il est temps' de répondre en tenant compte de leurs propo-
sitions et /de leurs volontés . Les associations existent et se sont
toujours proposees pour &tre un des é&léments moteurs de la concertation
avec les pouv01rs publlcs .

Mais' ce qu1 est sfir , c'est que la Rénovation du quartier , quelque
forme qu'ellée prenne ; ne solutionnera pas ces problémes et que c'est
des malntenant gu‘ll faut traiter ces questlons « I1 nous semblait
nécessaire . de reafflrmer fortement cette vérité élémentaire . ‘

Quant aux solutlons a mettre en oeuvre pour resoudre le probléme

de 1'insalybrité et de la degradation des logements .» nous allons
preclser malntenant quels doivent &tre les prlnclpes fondamentaux &
mpp& Lgvey’ - pour, preserver le quartler » maintenir ses habitants
et ses commergants et donner & l'opération un caractére social :

a4 savoir prlorlte a la réhebilitation en concertation avec les
habltants .




PRIORITE A LA REIABILITATION.

La réponse aux problémes de la Goutte d'0r doit Bire, 1a oh il n'y a
pas insalubrité irrémédiable et démontrée, une réhabilitation fine et
progressive,

C'est seulement de cette fagon gue 1'opdration dlamélioration de
1*habitat, dont nous ne contestons aucunement la nécessité, pourra
se faire SANS RUPTURE; en conservant la vie, le caractére, la popu-
lation du quartier.

Nous démontrons ailleurs gue le projet de rénovation soumis par la
Ville de Paris & a Commission d'EnquBte représente une volonté de
démolition du quartier tel que nous le connaissons, un déplacenent de
la population actuelley autrement 4it, une volonté de RUPTURL,

~ représente la démolition de 125 immeubles sur 242, la création
dfarcades, de commerces sous dalle, dfune voie piétonne, clest A dire
une RUPTURZ dans la vie du quartier accompagnée d'un déplacement d'une
grande patitie de la population.

La REHABILITATION de la grande majorité des immeubles destinéds & la
destruction serait la solution de NON-RUPTURE. Le quartier pourrait

continuer & vivre avec ses équilibres actuels, gui soat fragiles,

La solution de la REHABILITATION s'impose donc pour les raisons suivantes :

1) La rdhabilitatién de leurs immeubles dépend du désir des habitants de

la Goutte 4'0Or dans leur grande majorité, Les gens veulent des améliorae
tions de leurs conditions de vie mais NE VEULENT PAS la démolition de

leur immeuble ni la transformation du quartier, Beaucoup d'habitants
d'immeubles destinds & la démolition ont d'ailleurs fait preuve de leur
détermination par des démarches communes vis 2 vis de cette Bnquéte Publimqe

2) La réhabilitation correspond & la volontd des coproprisdtaires de
plusieurs immeubles que le projet voue & la démolition. Dans beaucoup de
cas, des travaux ont déja été faits, sont en cours, ou ont éts décidds,
Par ailleurs, il est certain que d'autres co~propriédtaires seraient
préts & faire des travaux nécessaires avec des aides & la réhabilitation.

3) La réhabilitation fine, une opération "douce', serait la meillecure
garantie du maintien de la population actuelle sur place. Dans certains
immeubles, les occupants pourraient rester damns leurs logements, En cas
de réhabilitation "lourde", il serait possible d'utiliser des logements
vides comme "tiroirs®,

4) La réhabilitation ne bouleversera pas ou limitera les bouleversements
des égquilibres socisux :

= convivialité

= tolérance

- réseaux commerciaux

= vie associative

bref, le caractire "quartier-village",
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5) La réhabilitation préservera la cohdrence du front batiy 1'architec~
ture "spontanée", le patrimoine historinue que représente la Goutte
d'Or et que nous évoquons ailleurs,

6) I1 nous semble que cette approche rejoint celle pronde par la
commission PESCE, et la politique des "Ilots Sensibles". Une operatlon
de réhabilitation (sauf encore une fois 14 ol une démolition s'impose
objectivement) est possible avec une conceriation act1ve entre la
population et les aménageurs,

7) 4 1mmeubles du quartier oni déja é4é réhabilités ainsi.

La NECESSITE D'UNE CONCERTATION RERLLE.

Ce dernier point nous améne naturellement 2 la nécessité d'une concere
tation réelle entre la population et les aménageurs. Toute volonté de
préserver le caractire du quartier ne peut pas s'en passer,

- Les gens ne doivent pas subir passivement l'opération d'amélioration,

- Les habitants doivent avoir la possibilité d'élaborer des projets
pour la réhabilitation de leur immeuble,

- C'est la seule fagon d'assurer la survie du "quartier-village",

= Les habitants peuvent “construire ensemble" avec tout oce que cette
notion impligue comme rapport des gens entre eux et par rapport &
1'environnement,

- Sans une concertation réelle, toute approche "globale" de l'opération
serait dénuée de sens, Comment améliorer "globalement" les conditions
de vie des habitants sans les consulter ?

Or jusqu'a présent, la concertation voulue par la ville s'est révélée
quasi-nulle, Car concertation n'est pas synonyme d'information.

Pour qu'une concertation réelle puisse avoir lieu, il faut qu'lelle
satisfasse & un certain nombre de conditions :

=-gue les partenaires disposent de 1l'ensemble des donndes,
- qu'elle se situe & divers niveaux, le niveau de base étant 1'immeuble
ou le groupe d'immeubles,

- qu'ellesse concrétise par des accords collectifs négociés entre les
Associations d'immeubles et la. Ville ou 1'0PHLM, comme le prévoit la
loi QUILLIOT,

- Qu'éllé se réalise & d'antres niveaux (Associations de gquartier
pour le plan d'aménagement général, Associations des commergants en
‘ce qui concerne leurs problémes,; etc...

Jusqu'a p;esent, les habitants de la Goutte 4'Or et 1eurs associations,

ont essentiellement eu droit & la communication d'informations d1st111ees
au, compte=gouttes dfabord, puis plus largement & 1'antenne OPHLM.




Mais pour la ville, il n'a jamais semblé Btre question de
réexaminer tel ou tel point de son projet

- que ce soient dans les entrevues accorddes par les é4lus aux
Associaticns (et ce bien avent 1'enquéte)

~ que c¢& soit lors de la rdunion de concertation organisde par
les élus pour les commergants le 25 juin,

A noter & ce sujet gque l'Architecte désigné par la Ville n'a
rencontré "Paris Goutte d'Or" qu'une fois son plan fait et remis
4 la Ville 1

Bref, pour la Ville, 1'Enqudte Publique (minimum 1égal pendant
lequel les habitants peuvent exprimer leur avis) est l'uniaue
liett de concertation.

Nous pensons gue le caractdre social de ltopération doit avoir
comme premiére base la concertation et la participation des
habitants sur leur avenir. Refuser la concertation, c'est nier
la population existante ; cela constitue une erreur manifeste si
l'on tient vraiment & ce que l'aménagement du quartier soit fait
pour les habitants actuels, -

Cependant, si le but inavoué de l'opération est de changer la popu=

lation actuelle du quartier, on comprend aisément les raisons de
ce refus de concertation,

i






REMARQUES SUR LE DOSSIER ET LE PLAN
SOUMIS A LYENQUETE

- la Notice explicative

- 1'Insalubrité

Ce qu'il manque dans le dossier d'enquéte

le Relogement

Remarques détaillées & propos du plan

wh



LA NOTICE EXPLICATIVE

51 1'on regarde les trois objectifs fondamentaux retenus pour
le parti d'aménagement , on ne peut qu'étre d'accord :

- améliorer les conditions de vie dans ce quartier ...

~ maintenir "les activités commerciales ...

- améliorer et élargir 1l'espace public ...
ceci , tout en préservant les caractéristiques propres au quartier et
les pratiques de ses habitants .

Cependant sur les options fondamentales , on peut légitimement poser
un certain nombre de questions :

- "Préserver et réhabiliter des ensembles assez homogénes de construc-
tions ou des immeubles au caractére architectural intéressant".

Cette option fondamentale n'est que peu mise en pratique dans le plan
retenu . N'est-elle pas pourtant celle qui préserve le mieux les
caractéristiques du quartier et qui permet & une grande partie de
la population de se maintenir tout en voyant ses conditions de vie
améliorées ? De plus , a-t-on préservé tous les immeubles au

" caractére architectural intéressant ? Ne faut-il pas étendre cette
volonté de préservation & des fronts bitis typiques du quartier ¢

- "Conserver le systéme de voirie desservant le quartier en proposant ,
outre un parking public , des possibilités de stationnement sous les
immeubles neufs " et

- “Améliorer les conditions de circulation des piétons devant les
fagades commerciales par des retraits partiels sous arcades , et au
travers du quartier par un cheminement Nord-Sud ..."

Ces problémes de circulation des voitures et des piétons ne peuvent-ils
pas trouver d'autres solutions (respect de la réglementation sur

les étalages , stationnement uni-latéral dans certalnes rues ,
réglementation plus stricte pour les gros camions de livraison
en particulier des grossistes , présence réguliére d'agents de la
circulation les jours d'affluence - le week-end et le Ramadhan ) een)
La création d'arcades , particulidrement dans les rues ol elles mne
pourraient pas &tre continues , ne résoud pas convenablement ce
probléme , détruit la physionomi du quartier et risque de poser
d'autres problémes (joueurs de boneteau , trafics divers , etc..) .
A-t-on envisagé aussi ce probléme quand on a pensé & créer un passage
piétonnier en continuité avec la rue Fleury ?

- "Maintenir les ilots en les aérant de l'intérieur par des cours
constituant des espaces de volsinage avec des constructions basses
partielles et des plantations.!

Ces espaces de voisinage de la dimension projetée rentrent dans une
conception de M"quartier neuf" et risquent de devenir aussitdt des
espaces ol l'anonymat dominera , sans compter tous les problémes
nouveaux qui surgiront et qui seront difficiles 4 gérer dans de
tels espaces , ce qui n'est pas le cas des cours actuelles , méme
s'1l est souhaitable de prévoir dans certains cas des "euretages™"
pour rendre & certaines cours une diménsion plus adéquate .

- "Harmoniser les volumes des constructions réhabilitées ou neuves..."
81 1l'on se référe & la maquette réalisée par 1'Architecte , on
n'a pas 1'impression que cette option ait 8té mise en pratique
(ef l'exemple le plus frappant : le 30 Chartres ) .

- "Insecrire l'architecture des nouvelles constructions dans des
régles simples ..."

La meilleure fagon de préserver 1'unité du secteur n'est pas la
démolition mais la réhabilitation au maximum .

- "Offrir un type de logements et de locaux commerciaux qui respecte
l'usage et les pratiques des habitants du quartier®
La rue étant un des éléments fondamentaux du quartier , que penser
du projet de création de commerces sous dalles ?
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L'INSALUBRITE

Cependant , toutes ces remarques ayant été faites sur le Plan d'Amé-

nagement retenu , il nous faut revenir maintenant sur le probléme de

1l'insalubrité dont la résorption est 1l'un des objectifs principaux

des procédures engagées . ‘

On peut d'abord s'étonner du fait que la procédure de DUP qui s'appuie

sur la procédure RHI n'ait pas été lancée aprés que les arrétés

d'insalubrité aient été signés par le Préfet .

On peut s'étonner aussi du fait que 1l'enquéte d'Insalubrité réalisée

par la Ville n'ait pas été jointe (non comme document définitif

mais comme source d'informations essentielles) au Dossier d'enquéte

(que ce soit les grilles d'analyse remplies par les enquéteurs pour

chaque immeuble ou le plan de classement des Immeubles) .

Au vu du plan RHI proposé par la Ville (seul élément dont nous

avons connaissance , avec l'avis du Conseil Départemental d'Hygiéne,

sur les ilots 3 et 5) , on peut se poser les questions suivantes : =
- quand 1l'enquéte de la Ville a-t-elle été réalisée ? dans

quelles conditions ? Les appartements ont-ils été tous visités ?

Dans 1l'attente de renseignements précis 4 ce sujet , nous ne pouvons

que mentionner le fait que les habitants du quartier n'ont pas de

souvenirs précis quant au passage des enquéteurs de la Ville .

- comment les grilles d'analyse ont-elles été utilisées ?

En effet , la circulaire n® 80-90 du 11-7-~80 préeise que la loi
Vivien a été congue dans l'optique de la destruction %il s'agissait
des bidonvilles et autres ilots insalubres denses

Elle précise donc que "les immeubles nettement plus intégrés dans le
tissu urbain demandent davantage & 8tre conservés que par le passé ".
Elle vise donc " un double objectif de conservation du patrimoine
privé insalubre & chaque fois que c'est possible et de meilleur
cadre de vie tout en maintenant la population sur place ".

Elle ajoute que "l'utilisation de la grille ne doit pas 8tre
mécanique dans toutes les situations moyennes ol 1'hésitation est
possible . La grille d'insalubrité de 1971 étant congue essentielle-
ment dans l'optique de la destruction , il conviendra de la manier
avec prudence ."

Elle démande aussi d'étre attentif aux réactions favorables des pro-
priétaires pour entreprendre des travaux avec 1l'aide de 1'Etat

Elle ajoute (Annexe 2) : "Il existe des cas ol la réhabilitation
dfun immeuble est entreprise méme si le cofit est &levé ., Il en est
ainsi pour les batiments présentant un intérét historique ou lorsqu'un
urbaniste , dans un plan d'aménagement , tient & conserver les im-
meubles bordant une rue afin de garder le caractére de la voie"

Enfin , elle précise que les propositions (réhabilitation ou
destruction~reconstruction) devront reposer sur "une étude économique
globale"

De plus , l'article 20 de la Loi Vivien précise :

"A titre exceptionnel peuvent 8tre expropriés les immeubles qui ne
sont ni insalubres nl impropres & l'habitation , mais qui se

trouvent situés 4 l'intérieur du pégzimétre prévu & llarticle L 42 ...
lorsque leur expropriation est indispensable 4 la démolition des immeu-
bles insalubres ou lorsqu'elle est motivée par 1'aménagement de la
zone délimitée par le dit périmétre "

- l'enquéte RHI de la Ville a-t-elle respecté la lettre et llesprit
de la loi et de la circulaire ? N'a-t-on pas appliqué mécaniquement
les grilles , visant ainsi la démolition maximum y sans essayer de
préserver des immeubles faisant partie d'un ensemble cohérent , sans
faire d'étude comparative entre les estimations des cofits de réhabi-
litation et de destruction-reconstruction , sans tenir compte des

-

-
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réactions ‘des propriétaires , et en définissant des périmétres de
résorption L 42 qui intégrent de nombreux immeubles salubres (environ
une douzaine) dont la destruction n'est pas indispensable pour traiter
le reste du périmétre défini ?

( I1 faut noter ici que non seulement la Ville a utilisé au maximum
les possibilités d'expropriation existant dlaprés cet artiecle 20
mais qu'en plus eélle en a étendu le champ dans son plan sounmis
4 1'enquéte publique en proposant 1l'expropriation et la démolition
des immeubles suivants (hors périmétre de résorption L42)

-76 , 78 , 84 Chapelle \

-23 , 27 , 42 Goutte 4d'Or

-9 et 11 Islettes

-27 Chartres

-30 Charbonniére -
Ne s'agit-il pas ici d'une extension abusive des possibilités proposées
déjd-de facon exceptionnelle dans le cadre de la procédure RHI
d'exproprier des immeubles salubres lorsque leur démolition est
motivée par l'aménagement de la zone délimitée par le dit périmétre ?
Mais ces immeubles ne font pas partie des ensembles compris dans
des périmétres de résorption L 42 . Nous contestons donec formelle-
ment ces expropriations qui ne se justifient ni par 1'état des
immeubles (tous salubres) , ni par leur intégration & un périmétre
L42 , ni par une volonté d'aménagement car le ler pla-masse de recons-
truction propesé par la Ville les meintenait presque tous (dpart
les deux ensembles commerciaux du 30 Charbonniére et du 9 Islettes ,
et les deux immeubles 76-78 Chapelle pour un aménagement de la rue
Fleury trés contestable ~ cf plus loin) , ce qui prouve gue leur
destruction n'est pas techniguement indispensable ).

Posons enfin la question de 1'IRREMEDIABILITE telle qu'elle est
définie dans 1l'enquéte .

Les grilles existent , on ne peut pas_les ignorer : de méme en ce -
qui concerne l'appréciation de 1'enquéteur .

Si nous prenons la grille Yanalyse du b&dti - orientation du choix" ,
nous voyons que l'enquéteur doit apprécier si un certain nonmbre
d'éléments (structure porteuse , structure portée , équipement
sanitaire , etc ...) sont "Bon" ,"Médiocre" , "Mauvals " ou

"Trés Mauvais™ . Il en est de mdme pour la grille "cote d'insalubrité".
Ces appréciations , dans lesquelles rentre une grande part de
subjectivité , amdnent 4 définir 1'irrémédiabilité d'un immeuble .
Question : dans quelle mesure ce caractére d'irrémédiabilité peut-il
étre discuté ? :

Si l'on tient compte d'un certain nombre de facteurs ne figurant pas
dans ces grilles , un immeuble classé "irrémédiable" peut présenter
des caractéristiques qui orientent l'analyse différemment et poussent
3 envisager la possibilité de remédier & 1'insalubrité par

une réhabilitation lourde , moyenne ou légére . (Ce choix du type

de réhabilitation est aussi & prendre en compte ) .

Chaque immeuble est un cas particulier dont une analyse générale

ne saurait rendre compte . .

Le bati d'un immeuble fait partie d'un contexte enviromnant : comment
ce contexte est-il pris en compte par la grille ?

L'irrémédiabilité avancée ne dépend-elle pas du type d'habitat
concerné ?

Quel est le cofit prohibitif et surtout 4 quel type de réhabilitation
fait-il référence ?




Certains immeubles classés irrémédiables présentent une spécificité
partlcullere et méritent un examen partlculler qui peut montrer

que la réhabilitation est préférable 4 la destruction , et donc

que l'immeuble est remédiable . C'est le cas en particulier de

certains immeubles classés irrémédiables mais situés dans un -
environnement 4 conserver , ou de ceux dont les propriétaires

ont manifesté la volonté de réaliser des travaux , etc...

Quant au cofit , nous posons les questlons suivantes :

- quel est le coiit de travaux au-deld duquel 1'immeuble doit &tre
démoli ? (cofit prohibitif de réhabilitation) Comment ce colit est-il
défini ?

- en cas de destruction-reconstruction , l'estimation du colt tient-
elle compte des "3-cdté" (dépenses importantes concernant les fonda-
tions spéciales , solidification des mitoyens , étude des sous-sols
qui sont souvent la cause de "gouffres fln&nClers") ?

Cette étude comparative affinde ne doit-elle pas 8tre réalisée

avant d'opter pour l'une ou l'autre des options et ne faut-il pas

¥y intégrer le "cofit social ?

A Paris , le cofit des travaux de réhabilitation varie suivant

le quartisr , l'etat de conservation du batiment , le type de
logements env1sages y mais surtout suivant 1'organlsme qui méne

4 bien l'opération .Si nous comparons les colits de réhabilitation

au mR de travaux réalisés par 1'0CIL , le PACT , les Sociétés Anonymes
HLM , 1'OPHLM , 1la RIVP , les propriétaires occupants ou bailleurs ,
les marchands de biens , etc ... nous constatons des différences

de prix de l'ordre de 20 & 30 % . Comment donc se retrouver dans

tout cela ?

Nous émettons des réserves quant au cofiit prohibitif retenu par

la Ville (3660 F le m2) ainsi qu'au chiffrage du colit de réhabilita-
tion .

Quel sens peut on donner & des chiffres , 4 des pourcentages , 4 des
taux énoncés sans référence & la situation a traiter , sans détailler
l'ampleur et le type de l'intervention projetée , sans déterminer

le type de logements que l'on veut faire ...,?

I1 nous paralt preferable de citer des cas précis et d'avoir tous les
éléments nécessaires d'agprec1atlon pour confronter les grilles

et les estimations de cout 4 la situation réelle d'un immeuble
Nous ne pouvons &tre d'accord sur une conception limitative de
1'analyse de l'irrémédiabilité et du cofit prohibitif , compte-
tenu que d'autres données doivent intervenir pour pouvoir trancher .

Par exemple , un 1mmeuble peut 8tire en mauvais état , avoir une

facade correspondant a la typologie architecturale du quartier et

bien 1ntegree dans le front bdti de la rue , appartenir & des
co-propriétaires occupants qui veulent le réhabiliter . Comment
définir un colt prohibitif puisque les habitants sont disposés &

régler le montant des travaux ?

A titre d'exemple , citons le 23 Jessaint dont une partie est actuel-
lement en cours de travaux , qui est typique de cette démarche

dont on ne peut pas ne pas tenir compte , Voicl un immeuble qui

était voud a la démolition , qui devait étre rasé et qui est en train
de faire la démonstration qu'il peut &tre conservé a des cofits relatifs
Autre exemple : celui du 9 rue de la Goutte d'Or réhabilité par

1'0CIL , Cet immeuble étalt dans un état de délabrement avancé .

Son irrémédiabilité aurait été décrétée par l'appllcatlon des grilles .
Or , il a été réhabilité ... i1l était donc remédiable , et ce

parce qu'on a introduit dans les éléments constitutifs du choix
d'autres éléments que ceux retenus par la grille .



At
Ces exemples montrent aussi que la logique de la réhabilitation
peut étre pergue différemment si elle est vue par des locataires ,
par des proprletalres -bailleurs , par des propriétaires-occupants ,
par les pouvoirs publice , par une société HIM , ete..

La conservation d'un bien propre peut &€tre un objectif suffisamment
important pour certains proprletalres pour qu'ils prennent en
charge des financements 1mportants y ne voulant pas changer de
statut et devenir locataire aprés l'expropriation de son bien ...

Toutes ces questions , toutes ces 1nterrogat10ns , nous souhaitions
les repre01ser dans le cadre de l'enquéte publique afin que l'on
pergoive bien la relativité de termes employés souvent de maniére
perempt01re (irrémédiable , prohibitif , trop cher , ves)

Nous n'en concluons pas &4 l'inverse que rien par principe ne doit
8tre détruit . Mais nous savons aussi que la marge de subJecﬁlVlte
est suffisamment 1mportante pour permettre d'avoir des réponses
contradictoires . Il s'agit donc aussi d'un probleme de choix
initial , d'option fondamentale qui cherchera & privilégier

la réhabilitation ou la destructlon—reconstructlon .

Il semble bel et bien gue la Ville: a privilégié la démolition-reconstruc-

tion : d'ailleurs , comme on peut le constater dans le dossier

d'enquete , les immeubles conservés relévent dans leur quasi-totalité

d'une réhabilitation légére .
A contrario , aucun immeuble nécessitant de rehabllltatlon lourde
n'a été epar né par la Ville . Ainsi , citons le cas du 64 Chapelle

qui avait été classé !notoirement insalubre par l'enquéte municipale .

Les propriétaires ont depuls réalisé des travaux . Le Conseil
Departemental d'Hygiéne 1'a classé le 22 Juin "Salubre remédiable" .
Or , si & 1'époque de l'enquete de la Ville , d'autres éléments que
ceux des grilles avalent été pris en compte (31tuatlon isolée de
1'immeuble dans un ensemble salubre , volonté des co-propriétaires
de faire des travaux , ...) on aurait pu proposer une autre
solution que la destruction . Cet immeuble était remédiable : les
propriétaires en ont fait la preuve !




CE QU'IL MANQUE DANS LE DOSSIER D'!'ENQUETE

- une étude statistique précise concernant les habitants des immeubles
voués & la démolition (nombre de personnes concernées , type de
ménages , niveau des ressources , statut actuel d'occupation )

- un recensement précis des logements voués & la démolition
- l'enquéte RHI réalisée par la Ville

- une présentation par immeuble de la situation de propriété
- la liste des immeubles vides conservés ou démolis

- la liste des hdtels meublés démolis

- un calendrier prévisionnel des opérations

- une étude‘des sous-go0ls

~ les caractéristiques des logements projetés
- pourcentage de PLA , d'intermédiaires , d'accession & la
propriété
- le nombre de F1 - F2 ~ F3 .... projetés

- 1'Avis de 1'Architecte des BiAtiments de France j

- une estimation plus précise du colit de reconstruction tenant compte

de l'étude du sous-sol et des études comparatives sur des cas précis
A M e : - ;

entre les colits de réhabilitation et de destruction-reconstruction

-~ mals surtout, et clest & notre avis le point essentiel , un
plan de relogement .

LE RELOGEMENT
Cette question , d'importance puisqufelle concerne plusieurs milliers
de personnes dans le quartier , n'a été qu'effleurée dans le dossier
d'engquéte et dans le projet de la Ville de Paris .
Aucun plan de relogement n'est proposé , méme pas une amorce concernant
les habitants des premiers ilots touchés
La connaissance de la crise du logement dans le secteur locatif peut
permettre d'affirmer 1'incohérence du projet de démolition sans une
définition préalable compléte des modalités pratiques de relogement
de la population concernée , surtout lorsqu'il s'agit d'un quartier
ol la suroccupation des logements est fréquente .
Cette absence de plan de relogement a tout lieu d'inquidter , voire
de créer un climat d'insécurité avec des retombées sur l'ordre public
Les inconvénients d'ordre social que l'opération projetée entraine
sont & eux~seuls de nature & remettre en cause 1'utilité publique
du projet .

1~ la population concernée
I1 n'est pas fait état d'une estimation globale de la population gqui
doit &tre déplacée . Ceci n'est pas sans lien avec 1'absence d'échéan-
cler des travaux d'aménagement . Le recensement de la population de
1982 ne peut que servir de base 4 un estimatif . Ces indications
auraient permis de placer 1'OPHLM devant une rdalité afin que des
solutions concrétes soient apportées .

2- des différents statuts d'occupants de logement .
I1 n'en est pas question dans l'enquéte d'utilité publique . A cdté
des propriétaires , co-propridtaires , locataires en titre , existent
de nombreux cas qu'il faut prendre en compte : les habitants des
hétels meublés , les sous-locataires et locataires ne pouvant



Justifler de tous les documents requis (baux , quittances , ...) alors
qu'ils sont occupants de bonne foi .

L'exemple de 1'évacuation des habitants du 37 Polonceau a montré qu'il
existe de faux propriétaires et des propriétaires qui louent alors
qu'ils n'en ont plus le droit .

Un autre exemple (7 Charbonniére) nous interpelle sur ce qu'il est
possible de donner comme contenu 4 la formulation de la Ville
"occupants en situation réguliére" . La Ville a ici acquis un immeuble
en pretendant nier que des locatalres en titre y habitaient toujours
apres la vente (nous ne parlons pas ici des locaux squattés pour la
prostitution) .

Un autre fait recent manifeste cette préoccupation qu'a la Ville
d'essayer d'avoir i reloger le minimum d'habitants . Elle a essayé
d'acheter l'hotel meublé du 1 Goutte 4'0r vide , alors que celui-ci
était occupé , charge au propriétaire d'expulser ses résidents !

Tant que la Ville ne se sera pas engagée précisément sur le relogement
il est clair que le projet de rénovation~réhabilitation masque la
nocivité publique de 1l'opération .

3~ L'analyse des besoins des habitants n'est pas
présentée par la Ville . Ce travail préalable d'analyse reste & faire

L- Les responsabilités gquant au relogement ne sont
pas clairement définies . Est-ce la Ville , 1'OPHIM , la Préfecture ?
Pour notre part , nous pensons que la responsabilité en revient 4 1la
Ville . Il serait tout 4 fait pre;udlclable pour les habitants que
les responsabllltes solent partagées entre la Ville et un autre
organisme : ce serait alors une source de conflits au détriment des
habitants .

Tant que des engagements précis et programmés ne seront pas donnés ,
1l'opération envisagée qui , a priori , est faite pour améliorer le
sort de la population , né peut 8tre déclarée d'utilité publique ,
1'ensemble de la population n'ayant pas de garanties de relogement .




REMARQUES DETAILLEES A PROPOS DU PLAN SOUMIS A L'ENQUETE PUBLIQUE

Les remarques que neus proposons lci ont été redlgees a la suite d'une
visite systemathue des immeubles voués & la démelitioen . Ces visites
ont &té effectuées par des membres de nos associations (dont un
technicien) . Dans chaque immeuble , nous avens visité les partles
communes et quelques appartements . Nous avons également discuté

avec des occupants en leur demandant leur avis et leurs impressions ,
et en cherchant 4 savoir la situation de propriété . Le travail fait
ici n'est que l‘amorce d'un travail encore plus’ foulllé que nous
comptons poursuivre , car , comme on le constatera , la réalité

du quartier est riche et complexe . Un mois d'enquete publique est
insuffisant pour affiner l'analyse de la réalité et formuler

remarques et propositions . C'est pour cette raison que nous deman-
dons un supplement d'enquéte en Septembre .

Notre démarche essaie de prendre en compte
- 1'avis des occupants actuels
- la situation de propriété
- 1l'existence ou non d'une volonte des proprletalres de réhabiliter
- 1'état des immeubles
- le contexte architectural dans‘lequel ge trouve l'immeuble
- la 'présence ow non de commerces‘ -

Puis , nous avons confronte ces renselgnements d'abord avec 1le
classement RHI proposé par la Vllle puls avec le plan soumis
l'enquete publique; .
Celd ndus améne & reafflrmer comblen ce plan ignore la réalité
complexe du quartler et la volonte‘tres gouvent exprlmee par les
habitants de veoir leur 1mmeuble rehablllte et non démoli

De plus , le classbment‘propose rpar la Vllle dans son plan RHI
parait souvent contestable‘. Sl\nous aviéns pu disposer des grilles
remplieés par les enquete rs de la Wllle s 11 nous. aurait été
p0531ble de voir poux quelles rwlspns ‘tel' ou tel classement a' été
propose . En partlculler , /NOUE | ne‘savons toufours pas quand cette
enquete a été effectuee . ni;daﬂs‘q clles, condltlons . Les habitants
du quaqtler ne savent pas quandﬂleu ;mmeuble\, leur logement a été
v1s1te par les enqueteurs de ! lawVﬂl ”(cettewdate : confrontée
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Or , le probléme du relogement des résidents en htels meublés n'est
pas du tout abordé par la Ville . I1 s'agit 1 d'un probléme trés
important et c'est d'ailleurs & ce sujet que les relogements ont été
le plus difficiles lors de l'évacuation du 37 Polonceau . La
plupart des résidents en hétels meublés (hdtels de préfecturs) ne
souhaitent pas habiter en foyer . Que leur propose-t-on ?

De plus , cet ensemble d'h8tels meublés est une des caractéristiques
du quartier et permet & un nombre important de travailleurs immi-~
grés "célibataires forcés" de vivre & Parig dans un quartier qui est
aussi le leur . Aussi , nous demandons instamment que dans tous les
cas oll la situation de 1'immeuble le permet , (ce qui semble Btre

le cas pour 1l'ensemble de ces 9 immeubles) les htels soient conservés
et -si nécessaire - réhabilités

De plus , 1l est important que la Commission d'enquéte sache qu'il
y & dans le périmdtre de rénovation de nombreux immeubles vides

ou presque (certains immeubles sont squattés pour la prostitution :
40 Goutte d'Or et 23 Jessaint , ainsi que le 7 Charbonniére ', tout
en abritant encore quelques occupants en titre qui n'ont pas réussi
i trouver un autre logement . Nous considérons que ces 3 immeubles
sont presque vides , étant comme habitants parmi les premiers &
demander & la Police de déloger les squatts de prostitution ) .
Certains sont salubres : 78 Chapelle , 21 Charbonniére , 104 Chapelle .
D'autres nécessitent une réhabilitation légére ou moyenne :

98 et 94 Chapelle , 33 Charbonnidre , 6 Chartres , 22 Chartres
D'autres releévent d'une réhabilitation lourde : 12 Chartres , 23
Jessaint , 40 Goutte d'Or. Les derniers sont déjd & moitié détruits
ou en fort mauvais état : 17 , 28 Charbonniére , 72-74 Chapelle ,
20 Goutte d'Or . De plus , un des immeubles qui doit &tre démoli
pour falre place & la maternelle est vide : 14 Islettes .

Les immeubles salubres ou réhabilitables vides devraient &tre traités
en priorité pour permettre de dégager sur place des logements afin
d'entreprendre les opérations lourdes de réhabilitation en permettant
aux occupants actuels de rester dans le quartier . A noter que la
plupart de ces immeubles ont au minimum L étages au-dessus du rez-
de~chaussée (R+}) .

Enfin , nous ne reprendrons que rapidement ici les remarques faites
par les architectes et historiens (B. HUET , M. MOSSER ,» D. RABREAU ,
M. CULOT , P. PANERAI , B. LEMOINE et ¥. LOYER) dans leur letire
collective &4 la Commission d'Enqudte . On trouvera cette lettre en
annexe . Nous tenons &4 préciser que toutes les remarques faites

dans cette lettre nous paraissent fondamentales et que nous les
faisons ndtres .
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-11/9/7 rue des Islettes

Cet ensemble de 3 immeubles est proposé & la démolition . Il s'agit
- d'un batiment classé "salubre remédiable" (SR) au 11 , dont les
occupants ont manifesté leur attachement a4 leur logement .
- d'une boucherie en gros refaite & neuf récemment avec un sous-sol
et un rez-de-chaussée entiérement équipé en chambres froides , un
étage de bureaux et 1 ébtage comprenant une grande salle qui sera
proposée aux musulmans du quartier comme salle de priére
~ d'un bAtiment classé "irrémédiable® (II) mais dont nous contestons
le classement . Une grande partie des appartements a été refaite
3 neuf . De plus , le bdtiment sur cour (ainsi que l'ensemble)
présente un caractére typique qu'il serait dommage dé détruire .
Certains travaux sur les parties communes devraient 8tre réalisés
meis la destruction n'est dfaucune ubtilité .

La démolition du 11 rue des Islettes est justifiée dans le projet

de la Ville par la création d'une "placette" qui doit offrir " a

la crdche l'esspace de dégagement nécessaire & son bon fonctionnement" .
Or , dans le premier plan-masse de reconstruction , le 11 était
maintenu , ce qui montre bien que la création de la créche peut &tre
envisagée autrement . Il semble:plutdt que cette placette soit envisa-
gée pour servir d'accés au lieu de priére reconstruit dans la cour du
9 rue des Islettes . Tuut celd n'a donc auctne utilité puisque ce lieu
de pridre existe déji avec accés dans la rue . De plus , il en existe
déja un autre qui fonctionne depuis quelque. temps au 53 rue Polonceau
dans un immeuble "salubre remédiable" , mais pourtant proposé & la
démolition .

La démolition de cet ensemble de 3 immeubles ne se justifie donc pas .
De plus , le nombre de logements neufs créés ne serait guére supérieur
au nombre de logements existants . (sans compter les problémes de
déplacement et de relogement ) .

Nous proposons donc le maintien du 11 et du 9 et la réhabilitation du
7 qui ne nécessiterait pas de de voir déloger les habitants actuels .

-~ 3 rue des Islettes (cour)

Le bAtiment sur cour a disparu du plan soumis & l'enguéte publique
mais existe bel et bien . Des travaux de refection ont déja été
entrepris , mais ont été arrétés par les enquéteurs de la Préfecture
Rien ne justifie sa destruction puisque les propriétaires ont pris
en charge les travaux .

- 53-55-57 Goutte d'0r / 12-14-16=~18 Islettes

L'utilité de construire une maternelle dans le quartier n'est pas ici
remise en cause . Cependant , 1l est faux de dire que "l'essentiel
des immeubles (concernés est) frappé d'une insalubrité irrémédiable" .
Prés de la moitié de la surface est occupée par 3 batiments salubres
(55 et 57 Goutte d'Or et 16 Islettes) . On peut donc s'interroger sur
le choix de l'emplacement et ce d'autant plus que le front bati du
n°53 s'harmonise parfaitement avec le reste de la rue .

- 51 big Goutte 4'0r

Nous contestons la destruction de cet immeuble car le classement RHI
proposé par la Mairie est peu conforme & la réalité . Les engquéteurs
de la Ville ont-ils vigité les appartements ? De plus , les proprié-
taires semblent disposés & effectuer les travaux qul leur seraient

@ demandés .

-



27
- 49 Goutte 4'0r (bitiments latéraux de la cour)

Ces batiments (anciens greniers et écuries) font partie de la cohérence
architecturale de l'immeuble . Leur destruction , non seulement

ne permettrait aucune reconstruction , mais de plus défigurerait
entiérement la cour de l'immeuble . Il est donc souhaitable que ces

2 ensembles soient réhabilités .

-_108® Chapelle

On peut d'abord s'étonner du fait que ce local commercial ait pu

8tre classé par la grille RHI ("insalubre irrémédiable") . De plus ,
l'ensemble vient d'etre entidrement refait . Sa destruction n'est donc
d'aucune utilité .

- 21 4 29 rues de Chartres

Dans cet ilot , la-Ville affirme qu'un regroupement des propriétés

d4 reconstruire s'impose en raison de leur faible superficie . Nous
sommes absolument opposés & cette démarche qui changera complétement
la physionomie de la rue de Chartres et est en contradiction formelle
avec l'avis de 1l'Architecte des B&timents de France qui demande le
respect du parcellalre

* 29 Chartres : les co-propriétaires ont voté des travaux importants
et sont préts & les effectuer . Quelques appartements de cet immeuble
sont actuellement squattes pour la prostitution . Ce probléme
semble étre en voie de résolution . On a 13 toutefois , dans cette
immeuble la base d'une restructuratlon p0531ble des appartements
Un devis complet des travaux & réaliser a été effectué en collabora-
tion avec les propriétaires et reste nettement en~dessous du cofit
prohibitif . Cet immeuble n'est donc pas irrémédiable : il devrait
donc étre maintenu et réhabilité

* 27 Chartres : deux batiments trés bien entretenus . Rien ne Justifie
sa démolition . Il est 4 noter que dans le ler plan de reconstruction
réalisé par la Direction de la Construction de la Ville , le 27
était maintenu malgré la destruction proposee du 29 . Clest d'ailleurs
ce que le plan soumis 4 l'enguéte publique réalise pour d'autres
immeubles (1 Charbonniére , 30 Chartres ; 92 Chapelle , etc. A I
A noter de plus que cet immeuble est noté sur 1l'Atlas des carrleres
souterralnes de Paris comme reposant sur 14 puits de béton et
qu'il a fait l'objet de travaux de fondatlons profondes prenant
appui sur le sc¢l d'une ancienne carriére de gypse .

# 25 Chartres : hotel meublé dont le batlment sur cour est inoccupé
La destruction du batlment sur rue ne s' 1mpose pas : sa réhabilitation
seralt préférable a4 la destruction puisqu'il est mltoyen de 2
immeubles salubres (27 et 23) . De plus , il s aglt d'un hdtel meublé
gqul devrait le rester .

* 23 Chartres : un bitiment sur rue bien entretenu (classé salubre
remédiable) . Sa destruction n'est d'aucune utilité , surtout si
1'on veut respecter le parcellaire . Les occupants actuels tiennent
4 rester sur place .

* 21 Chartres : Cet immeuble (classé remédiable & cofit prohibitir)
pourrait &tre réhabilité sans cofit excessif . En particulier , quelques
interventions sur cour permettralent d'assurer une plus grande aération
et luminosité en continuité avec le 25 et le 23 .

Bilan pour l'ensemble de ce front :
- plan de la Ville : destruction de 6 immeubles (4 & R+5 et 2 & R+3)
-~ déplacement des habitants et des commerces de ces 6 immeubles
- reconstruction d4'1 immeuble 4 R+5 et d'une barre & R+} (correspon-
dant & 4 immeubles anciens '
- disparition du parcellaire et de la physionomie actuelle de la rue .
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- nos propositions : -maintien deg habitants du 27 et du 23 et des
commerces du 29 , 27 , 23 et 21.
- déplacement éventuel provisoire des habitants du 29 , 25 et 21
-~ maintien en fin de compte d'un hdtel meublé (25) .

- 24 430 rue de la Charbonniére

* 24-26 Charbonnidre : cet immeuble n'est pas 4 notre avis
irrémédiable , du moins en ce qui concerne le bitiment sur rue .
Des restructurations d'appartements pourraient 8tre effectubes en
profitant du bdtiment sis au 28 , vide , qui pourrait soit étre
Téhabilité (sur rue) soit reconstruit en priorité pour permettre
de reloger des habitants du 24-26 ., La réhabilitation du 24-26
n'obligerait pas -semble-t-il- les occupants 3 8tre déplacés .
Les problémes existant dans la cave (infiltrations d'eau) pourraient
étre résolus facilement en faisant les travaux nécessaires au 28

* 30 Charbonniére : il s'agit d'un ensemble neuf s constitué de
6 commerces et de 2 appartements (travaux terminds en 1979) et
il semble injustifiable d'exproprier cet ensemble et de le démolir
(la justification avancée étant -semble~t-il- le niveau peu élevéd
du batiment : R+1) . Des solutions de surélévation pourraient d'ailleurs
étre envisagées si l'on y tient vraiment , prolongeant ainsi la
tradition architecturale du quartier , qul s'est d'abord construit
4 1 ou 2 étages puis s'est surélevé (1ére moitiéd du XIXs siscle) .
Bien sfir , toute solution envisagée deyvra se faire en concertation
avec le propriétaire et les occupants actuels .

L'ensemble du Bd de la Chapelle fait face & 1'Hopital Lariboisiére,
monument classé . Il eat donc étonnant gue des destructions soient
projetées sans que l'avis de 1'Architecte des Bitiments de France

ne figure dans le dossier . De plus , la présence de carridres a
motive le refus d'un permis de construire sollicité pour le 94
Chapelle . Ld encore , on peut poser la question : quelle étude des
sous-sols a été faite par la Mairie ?

~_98-96-94 Chapelle

Cet ensemble est constitué d'un immeuble habité (96) encadré de deux
immeubles vides . Le 96 est en bon état tant pour les parties communes
que pour un certain nombre d'appartements .

L'ensemble des 3 immeubles doit 8tre maintenu , les &ventuelles
restructurations d'appartements du 96 pouvant profiter des 2 immeubles

vides volsins aprés concertation avec les propriétaires actuels
g
(ou réguisition

- 90 Chapelle

BitIment entidrement refait & neuf . Rien ne Justifie sa démolition .
I1 est & noter que les propriétaires sont préts 4 envisager une
surélévation du bAtiment (R+2) .

~84-82-80 Chapelle

Pour cet ensemble peu élevéd
& neuf) des demandes de pernm
ne justifie sa démoltion .

, (dont une partie , le 84 a été refaite
is de construire ont ét4 déposées . Rien

- 78 Chapelle
Batiment vide appartenant & la Ville . La destruction 1a encore ne

s'impose aucunement d'autant plus que le bitiment a &td classé salubre
remédiable .

- 76 Chapelle
Lt'immeuble , plus bas que le 78 , occupe l'angle de la rue Fleury
de fagon harmonieuse . Etant salubre , rien ne Justifie sa démolition .



- Rue Fleury

La Ville de Paris affirme que cette rue peut "8tre déchargée de sa
fonction de desserte automobile par un traitement de sol amorgant
un cheminement piéton ...Afin de marquer ce cheminement & partir du Bd
de la Chapelle , un traitement particulier des volumes bdtis est
prévu de part et d'autre de la rue Fleury " .
I1 est & noter :
- que cette rue est actuellement peu empruntée par les automoblles
- qu'elle ne fonctionne vraiment comme passage piétonnier que les
jours de marché (mercredl et samedi matin)
- que la maquette réalisée et le traitement des volumes proposés
ne marque en rien ce cheminement (au contraire , la rue Fleury se
trouve de part et d'autre reconstruite & R+5 et perdra ainsi
toute luminosité ) .
Cette justification ne semble avoir aucune valeur quant au traitement
du bati de la rue Fleury .
Par contre le 1 rue Fleury/76 Chapelle convient parfaitement & la rue .
I1 suffit d'harmoniser la reconstruction du 3 Fleury (ainsi gue du
74~72 Chapelle) avec ce batiment maintenu pour réaliser les objectifs
d'aménagement avancés par la Ville .

- 37-35-33 Charbonniére

Ce front (correspondant au front 98-96-94 Chapelle) devrait &tre
conservé . Il s'agit en réalité d'un seul immeuble au 33, proprlete
de la Ville , salubre et amctuellement vide (si ce n'esgt la présence
de 1l'Antenne de 1'OPHLM au rez de chaussée ).

- 64 Chapelle/5 Chartres

Cet ensemble ayant fait l'objet de travaux importants ne doit plus étre
démoli ni exproprié . Le Conseil Departemental d'Hygiéne 1'a d'ailleurs
déclaré "salubre remédiable" dans sa séance du 22 Juin (alors que

la Mairie l'avait classé "notoirement ingalubre") .

Dans cet ilot , un immeuble vient d'é&tre réhabilité par une société
d'HLM : le 1 Charbonniére . C'est dans cette voie qu'il nous parait
nécessaire de continuer , particuliérement dans cet ilot ol 1l'on

voit mal comment cet immeuble pourrait rester intact aprés les
démolitions prévues . La rehabllltatlon doit 8tre poursulvie pour que
cet immeuble reste rattaché & un ensemble ancien rénové .

Cl'est le cas de l'ensemble 23-21 Jessaint .

- 23 Jegsaint

Vietime essentiellement d'un probleme de prostltutlon qui a dégradé
1'immeuble , cet immeuble a' été classé "remédiable & colit prohibitif" .
11 semble que fin Juillet (d'aprés les dires du Commissaire de la

rue Doudeauville) , la situation de cet immeuble serait rétablie

en ce qui concerne la prostitutlon . La Préfecture de Police , en
liaison avec des propriétaires , est en train de faire effectuer des
travaux importants dans cet immeuble (en particulier dans le bdtiment
sur rue ) . Cet immeuble doit donc &tre réhabilité .

- 21 Jessaint

On ne comprend pas le classement de l'immeuble sur cour fait par la
Ville ("irrémédiable") . Non seulement cet immeuble et sa cour
possédent un caractére typique , mais il est bien entretenu .

L'ensemble 23-21 Jessaint doit done &tre maintenu , assurant ainsi %
le continuité entre le 1 Charbonniére et le 19 Jessaint .



De plus , un certain nombre de logements réhabilités du 23 , actuelle-
ment squattés par la prostitution , pourraient 8tre offerts 4 d'autres
habitants dans le cadre de restructurations éventuelles d'appartements

- 56-58 Chapelle - 2 Chartres

La encore le classement RHI proposé par la Ville parait fort contesta-
ble . Ainsi , le bAtiment sur cour du 58 Chapelle est en bien meilleur
état que le bAtiment sur rue , etc ...

L'ensemble est réhabilitable , et ce d'autant que la co-propriété

a manifesté la volonté de régler les probldmes existants

-~ 9 rue de la Charbonniére

Il s'agit d'un hotel meublé bien entretenu permettant de loger 72
résidents . Le classement de la Mairie (remédiable & colit prohibitif)
nous parait trés contestable . De plus , la propriétaire comptait
effectuer des travaux mais a été arrétée par les enquéteurs de la
Préfecture . Compte~tenu de 1'importance de cet hdtel , il est
fondamental de le maintenir .

- 3-~5-7 Charbonniére ‘

Toute solution envisagée dpeit permettre au front bati 1-3-5 Charbonniére
de rester a4 l'identique .

- 12 Chartres

Méme remarque que précedemment concernant le front 12-10 Chartres

~ 1 Goutte 4'0r

11 s'agit d'un hétel meublé que la Ville de Paris a essayé d'acheter
vide (charge au propriétaire d'expulser ses résidents actuels ).

- 7 Goutte d4'0r / 8 Charbonniére
Li"encore il s'agit d'un hotel meubléd .

Dens les 2 cas , compte-tenu de leur situation dans 1tilot (encadré de
2 immeubles maintenus pour le 8 Charbonniére et immeuble d'angle pour
le 1 Goutte d'Or) et du fait que ce sont deux hdtels meublés , il nous
semble important d'envisager au maximum la solution de la réhabilita-
tion . ‘
En tout état de cause , la solution retenue devra
- maintenir le caractére hitel meublé pour permettre aux travailleurs
"célibataires" résidents actuellement de se mdintenir .
- conserver le style de 1l'immeuble d'angle et la placette du bout
de la rue de la Charbondiére (cf & ce sujet la lettre envoyée par
M. Culot et d'autres architectes )
-.8'harmoniser avec la réhabilitation déja réalisée , en particulier
cbté Goutte d'Or . ‘ ‘
A ce sujet , il nous parajtrait important que tous les renseignements
concernant la réhabilitation du 9 Goutte 4'Or par 1'0CIL soient
rendus publics . En effet |, cet immeuble était notoirement insalubre
et pourtant , il a été réhabilité . C'est dans cette logique qu'il
faudrait traiter le 7 Goutte d'Or / 8 Charbonnidre .

- Groupe central : 11 4 19 Goutte d'0r / 16-18 Gharb. / 18 Chartres
Toute solution retenue devra regpecter le tracé et les perspectives
actuelles caractéri'stiqued du quartier , en particulier

- 'le front badti du 14-1§ Charbonnidre

- le front béti du 18-20 Chartres .

- la cour centrale avec |préservation des anciens greniers

- 1l'alignement actuel (Goutte d'Or et Charbonniére)
Quant & la percée , elle me doit 8tre en aucune fagon la cause de

destructions . ‘
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- 23-25-27 Goutte 4'Or

Il s'agit de trois hotels meublés .

Le 23 est un hdtel particuliérement bien tenu et "autogéré" . Sa
démolition serait une grave erreur .

Le 25 nécessiterait sans doute quelques travaux que le propriétaire
semble prét & effectuer avec 1l'aide de 1'Etat .

Le 27 est bien entretenu .

~ 24-26-28 Chartres

Le 28 a été entidrement refait & neuf et rien ne justifie sa démolition .
Le 26 nécessite une réhabilitation passant éventuellement par une
restructuration d'appartements . A noter qu'un certain nombre de
logements de cet immeuble sont inoccupés . De plus , un des occupants
est une personne dgée aveugle . La déloger lui ferait perdre tout
point de repére :

Le 2, nécessite une réhabilitation plus lourde .

De l'ensemble de ces 6 immeubles , c'est le seul ol une réhabilitation
lourde semble s'imposer . Cependant , celd permettrait de garder
l'ensemble des 6 immeubles (Chartres et Goutte d'Or) et de raccrocher
le 29 Goutte 4'Or / 30 Chartres & un groupe d'immeubles maintenus .

- 31 Goutte d'0Or
Immeuble salubre et bien entretenu . Rien ne justifie sa démolition .

En ce qui concerne les immeubles formant "la Pointe" , la solution
retenue devra :

- tenir compte du parcellaire existant actuellement dans l'ensemble
de la rue de¢ Chartres

- envisager au maximum la possibilité de réhabiliter le bloc
33~35-37 Goutte 4'Or / 34-36-38 Chartres

- reconstruire l'immeuble de pointe (45 Goubtte d'0r/L6 Chartres)
& 1'identique (tenant compte du fait qu'un léger retrait de 2 4 3 m
pourrait &tre envisagé sans fiire disparaitre la perspective caracté-
ristique actuelle) .
Le retrait envisagé par le plan soumis par la Ville ne respecte
en aucune fagon cette perspective si marquante du quartier , ne
résoud pas les problémes de pente existant entre la rue de la
Goutte d'0Or et la rue de Chartres , bref va & l'encontre des objec-

tifs annoncés :"ne pas modifier de fagon sensible les traits généraux
margquants du quartier "

- 19 Polonceau

Immeuble presque entiérement refait & neuf et bien entretenu . Co-pro-
priété efficace - Cet immeuble doit &tre maintenu s et ce d'autant
plus qu'il est un des éléments fondamentaux du front béti faisant

face au terrain dit "Démol" . -

~_22-26 Goutte d'Or / 2-6 Gardes
Le traitement de cet ensembie d'angle devra &tre particuliérement
soigné et respecter 1l'harmonie architecturale du quartier

- 52 Goutte d'0r

Immeuble particuliérement typique dont de nombreux appartements ont
été refaits 4 neuf . La cour & un charme fou . Les occupants en sont
trés fiers . Sa destruction n'est d'sucune utilité et serait méme

un crime contre le patrimoine de la Goutte Q'0Or

- 48 Goutte d'Or (bAtiment sur rue)

Cet immeuble est réhabilitable et est en parfaite harmonie avec le

front bdti ainsi qu'avec le reste du bitiment . Nous demandons donc
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son maintien , les travaux étant réalisables sans envisager nécessaire-
ment de déloger les occupants actuels . De plus , le batiment commercial
de R+1 existant actuellement formerait un ensemble harmonieux avec

la future créche en vig~a-vis .

- 42 Goutte d4'0r

Ce batiment salubre , bien entretenu » qui constitue une des voutes
: . /s R ey X
d'entrée de la Villa Poissonnidre » doit étre maintenu .

~40 Goutte 4'0r

Pour ce batiment presque entidrement squatté (4 part quelques occupants
en titre qui demandent 4 &tre relogés depuis des années ) nous
demandons un traitement spéeial :
- le batiment sur rue , solide , bien ancré entre le 42 et 1le
36-38 Goutte d'Or , doit 8tre réhabilité . Autant de logements
de plus qui seraient disponibles .
~ la petite "maison rurale" du fond de cour (actuellement murée)
fait partie du patrimoine du quartier . Maison de vigneron , datant
du XVIIénme sidcle , mitoyenne & 1a Villa Poissonniére , elle est
un des témoins de 1l'histoire du quartier .
Pour cet ensemble , mous proposons d'organiser une réhabilitation
dans le cadre d'un plan de formation de jeunes . Ces expériences ont
déja été réalisées avec bonheur ailleurs et permettent 4 la fois de
réhabiliter des logements , tout en formant des jeunes sans emploi
aux métiers du bAtiment . Ls "maison rurale! pourrait &tre utilisée
ensuite comme local associatif ou culturel .

- 32-30 Goutte 4'Or (bdtiments sur rué)
La réhabilitation de ces deux bAtiments parait étre envisageable

- 23-25 Polonceau
Cet angle de la rue Polonceau et de la rue des Gardes devrait 8tre

traité en s'appuyant sur la volonté des propriétaires de réaliser
des travaux et de réhabiliter ces deux immeubles

- 9 Gardes

En'prolongement , ce bitiment classé sur rue "salubre remédiable"
devrait 8tre conservé (une autre expérience de chanticr de jeunes
semblerait &tre envisageable pour sa réhabilitation)

~ 1 & 7 Gardes
Quant au reste de la rue des Gardes , la création d'un espace intérieur
ne nous parait pas justifier la démolition d'immeubleg salubres (en
particuller dans la cour du 7 Gardes) . Toute solution retenue devra :
- &tre trés attentive & 1'immeuble d'angle (28 Goutte d4'0r/1 Gardes)
en liaison avec l'angle en vis-d-vis . ‘
- respecter le parcellaire ‘
- ne pas envisager de grandes cours qui défigureront le caractére
du quartier . ‘

3

- 33 Polonceau
Cet immeuble a un caractére typique , ‘surtout gréce 4 sa vaste cour
centrale et s'intégre parfaitement dans le front bdti original de 1la

rue Polonceau . Sa réhabilitation congerverait une continuité
architecturale & la rue .



~ 53 Polonceau (bdtiment sur rue)
Ce batiment salubre doit &tre maintenu . L'alignement prévu par le
plan soumis & 1l'enquéte n'est d'aucune utilité . Un des maires-adjoints
nous a dit (il s'egit de M. Pierre-Bloch) que ce bAtiment devait
8tre détruit 4 cause de la mosquée qu'il abrite en sous-sol pour
les motifs suivants
- il y auralt des plaintes des voisins a propos du bruit . Nous
" avons enquété et constaté que le bruit en question n'était pas
cause de nuisances .
- la mosquée s'appelle "Al-Fatah" , ce qui est une provocation pour
les Juifs du quartier . Il nous semble que les musulmans sont libres
de donner le nom qu'ils veulent & leur lieu de priére . De plus ,
ce nom a une valeur religieuse en Islam et ne fait pas référence
immédiate 4 1'Organisation Palestinienne .
- il y aurait des problémes de sécurité vu l'affluence des
croyants dans un sous-sol . Ce probléme peut légitimement &tre
invoqué pour faire réaliser les travaux nécesgsaires 4 la mosquée
ou éventuellement pour qu'elle trouve un autre local plus
adapté , mais non pour démolir 1l'immeuble .
De plus , la salle neuve offerte par la Société qui a fait des travaux
au 9 rue des Islettes peut facilement solutionner ce probléme .

- 55 Polonceau
H6tel meublé dont le propriétaire est prét & faire des travaux .
Doit &tre maintenu .

~ 6~8 Poissonniers

Cet ensemble bati , peu élevé , constitue un angle trés harmonieux
entre la rue des Poissonniers et la rue Polonceau . Il doit 8tre main-
tenu .( le 6 est salubre et le 8 peut 8tre facilement réhabilité) .

Ici s'achéve le rapport provisoire & la Commission

d'Enqudte . Suivent ici :
- la lettre adressée par différents historiens et
architectes a4 la Commission d'Enquéte
- le Compte~rendu de la rencontre entre les Associations
et la Commission d'enquéte .



Monsieur Pierre HENRY Paris, le 26 juin 1984
Président de la Commission chargée

de 1'Enquéte Publique

Déclaration d'Utilité Publique

Rénovation et Réhabilitation du secteur GOUTTE D'OR

Mairie du 18éme arrondissement

1 place Jules joffrin

75018 PARIS MC/BS

Monsieur le Président,

Le plan de rénovation du Quartier de la Goutte d'Or actuellement soumis &
T'enquéte publique, a retenu notre attention, et nous nous permettons de vous

faire part des remarques qu'il nous inspire et que nous souhaiterions voir
prises en compte,

N'habitant pas le quartier, nous nous abstenons d'intervenir sur les aspects
sociaux que souléve la réalisation du plan, et nous avons concentré notre
analyse surl'architecture et la trame urbaine du quartier. Le plan appelle
un-grand nombre de remarques, mais plutdt que des les énumérer, nous avons
rassemblé nos arguments en quelques points essentiels ; i1 va de soi que nous
restons 3 votre disposition pour tout complément d'infarmations que vous
jugeriez utile. ‘

VAN




1. Le tissu urbain de la Goutte d'0r
Le quartier résulte d‘une opération de lotissement du début du 19&me siécle.

I1 présente un caractére d'homogénéité remarquable souligné dans 1'étude
réalisée par 1'historien Frangois LOYER pour 1*Atelier Parisien

d'Urbanisme. Ceci s'explique par le fait‘que 1e quartier est resté & 1'écart
des grandes opérations de percements de la seconde moitié du 198me et du

début du 20&me siécles.

La forme et la disposition des ilots sont liées @ la conffguration du site.
Ainsi, le tracé caractéristigue en forme de croix de St André régle habilement
1a question des différences de niveaux, et ouvre des perspectives intéressantes
sur le Sacré Coeur ou les ouvrages d'art du Métropolitain.

Dans un tel tracé, le rdle des immeubles d'angle est essentiel car ils
atiennent” véritabiement les perspectives.

$i 1'on prétend, comme le précise la notice explicative accompagnant le plan, -
wassurer une cohgrence satisfaisante des constructions nouvelles avec le tissu

urbain ancien sans modifier d'une fagon sensible les traits généraux marquants

du quartier", il faut évideﬁment veiller & préserver 1es immeubles d'angle,

ou, en cas d'absolue nécessitd, prévoir leur reconstruction 8 1'identique ou
dans des gabarits et dans 1a méme architecture que celle donnant au quartier
ses caractéristiques début 198me dominantes. Or, le plan soumis @ 1'enquéte
publique prend e parti opposé et\sacrifie presque systématiquement les
immeubles d‘angle. Les quelques croquis d'ambiance joints au

dossier (et pourquoi les joindre, s'ils ne figurent pas une certaine réalité

3 venir... ?) présentent une architecture agressivement en rupture, une archi-
tecture sans doute correcte dans une ville nouvelle, mais qui n'a pas sa place
dans ce quartier de Paris. La régle, nous semble-t-i1, doit étre de

renforcer les caractéristiques architecturales du quartier et non les amoindrir
et banaliser 1'ensemble.

La création de rues pigtonnes Sous portiques est contestable a différents points
de vue. Rappelons que nous ne sommes pas rue de Rivoli, mais bien dans un
quartier populaire ol la création de trongons de rues sous portique créera des
conditions d'insécurité et des discontinuités urbaines (puisqu'il faut quand
méme arrdter les arcades 13 ot le plan maintient des immeubles). L'usage de
pilotis ne permet pas de conserver les caractéristiques architecturales et
introduit un concept que 1'on ne trouve nulle part dans le quartier,

gt trés rarement 3 Paris.

Le probléme de la densité des circulations peut étre résolu d'une maniére



él&gante en élargissant les trottoirs et en instaurant un stationnement
alternatif. D'autre part, la percée prévue par le plan au centre de 1'Ilot
Goutte d'Or/Charbonniére/Chartres, exige la démolition d'un édifice sur cour
intéressant, crée des redents inutiles et modifie totalement la partie
centrale de la composition en croix de St André. La création d'un escalier
public sous un &difice au centre de cet flot pose la question de la sécurité et
de 1'entretien ; si un passage doit absolument &tre trouvé en cet endroit,

i1 peut étre envisagé en utilisant la cour qui pourrait étre connectée a travers

1'édifice existant & la rue de la Goutte d'Or,

2. Decoupage parcellaire et typologie des édifices
La localisation du quartier de la Goutte d'Or induit un principe de lotisse-

ment et de découpage parcellaire qui est Join d'étre banal. La division des 1lots e

Tots relativement &troits répondait 3 des motivations économiques, mais
aussi a des raisons topographiques, {des 1mmeubles étroits “déscendent" mieux
des rues en.pentes i la man1ere d'uh escalier que des immeubles larges}.
Cette division parce11a1rew1ndu1t un | paysage urbain homogene représentatif
d'un Totissement début de siacle & J'usage de§ artisans et de la petite
bourgeoisie et en‘méme tembs véVié puisque chaque immeuble est différent bien
que part1c1pant dunmeme pr1nc1pe de plan et! de composition.
Le projet presente 1 enquete pub]wquenetwgnt pas compte de cette réalité
et subst{tue au parce11a1re des! barres de Iogements C'est 13 mettre en
cause la nature‘meme de ce quart1er méme ! s1 1e plan respecte d'une manidre
générale .1* a11gnement des rues .On we]evera‘la méme indifférence vis avis des
caracter1st1ques typo?og1ques,‘dont‘certavnés mér'itent une attention
part1cu11ere e exemp1ewdes ed1f1ces ] cour étro1te et allongée, bordée de
part et d“autre par dés écur1es et des rem1ses Ce type original n'a pas
été prls‘wen compte‘dansj ‘enq#ete étdp1usigurs édifices sont proposés a la

: 1¢hxgq\aﬁputés (Cf. 149 et 52 irue de’ ﬁhartres, 1'immeuble dans 1'axe
‘ i ehr&,‘;L.). ! o i g
1 dgs Jugements esthét1AUes peu\fobdes sont avancés pour justifier
certa1nes\demo]it1ons Afns1 1a desﬂructwon\de 1'entrée de la Villa ferait
dvspara1t%e tun ' mur "tr1sﬂe et ;veughe“, a]o S qu on se trouve devant un
aﬁpare111hgé‘anc1en presentant une”
dchdnstrbéé‘bns et compo

dans le plan)

belle te ture appartenant & un ensemble
J
art1es 18gme {proposées i .1a destruction




Nous ne pouvons, dans le cadre de cette lettre, vous faire part d'une
argumentation maison par maison. Nous insistons cependant sur le fait que les
enquétes d'insalubrité n'ont pas pris en compte la gualité architecturale
de ces &difices, de 1'environnement, des perspectives, de la nécessité de
protéger des ensembles. C'est pourtant essentiellement sur base de ces
enquétes (certainement correctement réalisées, mais incomplétes) que le
plan de rénovation a é&té dressé.

Des ensembles aux qualités architecturales évidentes sont sacrifiés d'une
maniére irrationnelle & 1'exemple du groupe d'immeubles formant

1'angle des rues Charbonniére et de Jessaint, qui est d'une trés belle
tenue, et devrait &tre réhabilité plutdt que démoli ; d'autant plus que
1'un des immeubles a &t réhabilité il y a quelques années, et qu'il n'y a
aucune raison pour ne pas appliquer les mémes critdres aux maisons
similaires adjacentes.

I1 en va de méme pour les anglgs des rues dont un grand nombre devrait
pouvoir &tre maintenu {1e 17 rue de la Charbonniére qui commande 1'angle
avec la rue de Fleury, 1'angle Goutte 4'0r/Charbonniére, 1'angle Polonceau/
rue des Gardes, 1'angle rue des Poissonniers/Polonceau,...).

La maquette exposée rue Charbonnidre, ainsi que les dessins d'intention

qui 1'accompagnent révélent une indifférence pour la problématique
d'intégration des immeubles neufs dans le tissu urbain ancien. Les documents
présentés & 1'examen du public insistent en effet sur 1'usage des pilotis,
1'absence de corniche, le rejet des systémes de proportion et de modénature,
1a systématisation des toitures plates, ce qui améne 3 découvrir les mitoyens
des immeubles conservés qui d&passent comme des bougies sur un gateau
d'anniversaire | Et si la note d'accompagnement précise gque la maquette

ne "préjuge pas des modalités architecturales ou de la forme des toitures”,
on s'interrogera sur la raison qui a conduit & i1lustrer uniquement des
concepts de toitures plates, certaines &tant méme présentées avet des détails
formels précis.

Pour conclure, nous estimons que Te plan de rénovation du Quartier de la
Goutte d'Or soumis & 1'enqudte publique a &té &tabli sur base d'une connais-
sance insuffisante des caractéristiques urbaines et architecturales et que




* Membre de 1a Commission Supérieure des Monume
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Tes solutions proposées s'écartent radicalement de la nature originelle
du quartier.

En conséquence, nous demandons . qu'une enquéte complémentaire soit réalisée
pour prendre en compte la valeur architecturale des &difices,
ment, des perspectives.

de 1'environne-

Suite a cette enquéte, des directives plus précises pourraient étre données
aux aménageurs, en précisant entre autres que la réhabilitation des immeubles
et Ta reconstruction de ceux dLi ne peuvent 1'étre sgient envisagées en vue
de renforcer les caractéfistiques architecturales et urbaines dominantes et
non de les affaiblir et de les banaliser par des interventions hors de propos.

Reconstruire en respectant le parcellaire existant (pas de barres)

» préserver
les immeubles d'an ]ES, rejeten
g

1'usage des pilotis, veiller aux raccords
de toitures et de gabarits, & la continuité architecturale

(proportions,
modénatures, matériaux)

» autant ‘de recommandations qui permettraient de
respecter et d'améliorer le caractére homogéne, 1'aspect et 1'ambiance’

générale d'un quartier de Pafis, sans doute modeste, mais qui recquisre
une attention légitime. Les progrés réalisas de
en France qu'a 1'étranger dans le secteur de 1a réhabilitation des quartiers
anciens, ne peuvent. &tre qédﬁigés,.La Goutte d'Or avec ses caractéristiques

architecturales et'sociales pourrait dbhnér Tieud &ne opération pilote,

& une approche fine de réhabilitation. ‘ ‘

puis ces derniéres anndes tant

o

Nous vous remercions 3 1'avance de 1'attention que ivous voudrez bien réserver

a nos remarques, introduites .non. en vue d*empécher 'un projet dont la nécessita
sociale est évidente, mais pour lui conférer Ta qualits que son histoire
et ses habitants méritent. ‘

Nous vous prions d'agréer, Monsieur le Président,
considération distinguée. ‘

Bernard HUET oo W
Professeur d'Architecture Ups -

Grand Prix de la Critique Architecturale. 1984

1'expression de notre

! ( ments Historjgques
(28me section : Abords des &difices classés et inscrits)

Monique MOSSER e
Historien (C.N.R.S.} S ‘

[
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Daniel RABREAU

Historien
Maitre-assistant & 1'Université de Paris IV Sorbonne
président du Groupe Histoire, Architecture et Mentalités Urbaines

T T -
Ve et

Professeur d'Urbanisme
Membre de la Commission Supérieure des Monuments Historiques
(28me section : Abords et Edifices Classés)

’
Philippe PANERAI %’

Architecte - urbaniste
Professeur & 1'Ecole d'Architecture de Versailles

Bertrand LEMOINE

Architecte - Ingénieur
Chercheur au C.N.R.S.

Frangois LOYER ,( X/ A

Historien .
Majtre-Assitant & 1'Université de Haute-Bretagne
Conseiller historique auprés de 1'Atelier Parisien d'Urbanisme (APUR)

Adresse de contact : Maurice CULOT - 2 place Adolphe Chérioux - 75015 PARIS




Paris, le 29 Juin 1984
Mairie du XVIIIéme ar.

COMPTE RENDU DE LA RENCONTRE DES ASSOCIATIONS "PARTS GOUTTE D'OR"™ ET

“VIVRE A LA GOUTTE D'OR A.P.F.S. - C.G.L. avec LA COMMISSION D'ENQUETE
présidée par M. HENRY.

La commission d'enquBte avait invité a cette réunion :
des représentants de a ville de Paris
des représentants de 1'0.P.H,L.M.

Les associations rappellent leur courrier adressé 3 M. HENRY, Président
de la commission d'enquéte dont copie a &té envoyée au Préfet et au
Ministre de 1'Urbanisme et du Logement. Ce courrier fait état de leur
demande de prolongation de 1'enguéte publique de quinze jours en
septembre pour les deux raisons exposées et rappelées ici
" 1) T'enquéte a 6té fixée en période de ramadan et les congés
scolaires qui suivent ne permettent pas une prolongation
dans, la suite inmédiate de 1'enquéte ; B
2} 1'ampleur des prqb1émes§équués par le plan est telle qu'au
deld des chiffres ( + de 125 immeubles prévus a démolir sur
242 concernés dans le quartier ) pour pouvoir confronter les
points de vue des habitants et dafinir une position cohérente
le temps imparti ne saurait suffir. i

M. HENRY confirme: que 1‘enquéte peut;étre prolongée & la demande de la
commission hﬂgnquéte d'une durée de quinze Jours. 171 indique qu'il est
au ressort du'Préfet d'apprécier Ta nécessité de différer ces quinze’
Jours. ‘ o

M. REYNAUD - représentant la Ville de Paris - s'étonne que selon les
associations 11 serait nécessaire d'drréter11a procédure pour amorcer la
concertation, ce qui tend & "tordre" itout I'esprit de la procédure. Pour
1a Vi11e,‘1$ concertation se fait dans le ctadre de 1'enquéte publique.
Les représehtants des associations tihnnént a souligner qu'il s'agit 1a
d'une conception de 1a‘concertation.‘Cette\d&rniére n'est pas figée
dans un cadre défini sur le plan 1égall. D'autres mairies congoivent

la concertation autrement, Pourquoi pas celle de Paris.

La demande des associations concernant 1'organisation d'une réunion
publique par la commission d’enquéte lest sgumise au Président.
[ . ' ! . I

‘ | L P

Un débat a Tieu concernant.la demande| formuylée par 1es associations
relative & la communication dels grilles ayant. servi a 1'élaboration

du plan R.HIT. La Ville s'engage aHCbhmqmiﬁugr aes informations aprés

la clature de 1'enquéte. Les associations rappellent que Ja communication
de ces informations, puisqu'elles exﬁsteﬁtg faciliterait la concertation
et de ce fajt favoriserait V'élaboratiion ides: dossiers immeuble par
immeuble, ‘- e




Concernant la communication des plans &laborés par 1'0.P.H.L.M. 11
apparait nettement que trois plans au moins ont &té une hypothé&se moyenne
et une hypothése maximale. Dans 1'esprit d'une concertation efficace,

les associations en demandent donc communication. M. REYNAUD accepte

de rencontrer les associations pour examiner ces trois plans.

Aprés avoir regretté 1'absence de conq%rtation lors de la définition

des aménagements sociaux dans le quartier ( créche, &cole materneile et
gymnase ), considérant que les habitants auraient pu faire état d'autres |
besoins en espaces sociaux, les participants abordent les urgences du
quartier. Les associations participant abordent les urgences du quartier.
Les associations citent & titre d'exemple le cas de la Pointe rue de la
Goutte d'Or rue de CHartres. Personne ne conteste 1a nécessité de faire

jci une intervention prioritaire, en tenant compte des contraintes de
relogement. I1 faut aussi souligner 1‘accord des participants portant

sur la nécessité de préserver la structure du quartier, notamment en
raeconstruisant ladite Pointe - en concertation avec les habitants et en
respectant 1'harmonie architecturale du quartier - demandent les
associations. |
Les associations suggérent & la commission d'enquéte qu'elle se fasse
communiquer tous les renseignements concernant les opérations de réha-
bilitation réalisées par 1'0.C.I.L. au 9, rue de la Goutte d'Or et \
10-12-14, rue Charbonniére, afin de posséder des &1éments concrets sur

Te colt d'une réhabilitation lourde sur le quartier.

Un autre exemple est cité : 7, rue de.la Charbonniére. Les représentants

de la Ville indiquent que cet immeuble a &té acquis par la Ville dans !
une situation d&licate. Elle ignorait; que cet immeuble &tait encore !
occupé par des locataires en titre. Elle n'avait fait aucun contrdle.

ElTe pensait qu'il &tait seulement sqpatté.

Le probléme de relogement fait aussi 1'objet d'un débat. Les associations
proposent qu'au regard du nombre de logements vacants dans le quartier,
ceux-ci soient utilisés pour permettre le maintien des habitants dans

le quartier, par un systéme d’'opération tiroir.

M. REYNAUD assure que 1'opération tiroir est envisagée. Aprés les premiéres
constructions, au bout de la troisiéme année, ce systéme sera mis en
oeuvre. I1 indique que la Ville et la Préfecture ont donné leur accord
pour enoncer & Teur droit d'attribution afin de permettre le meilleur
fonctionnement possible de ce systéme. A la demande faite par les
associations, i1 répond qu'aucun engagement écrit ne peut Etre pris &
1'heure actuelle.

Concernant le relogement des locataires en hdtels dits de préfecture

( hotels meublés )}, la Ville ét 1'0.P.H.L.M. sont d'accord pour s'en-
gager & les reloger au méme titre que les locataires qui bénéficient

du droit au maintien dans les lieux. Au regard de la non clarification
des responsabilités & 1'heure actuelle, aucune des deux parties ne s'en-
gagent par &crit. I1 est cependant indiqué que cet engagement pourra
intervenir lorsque les responsabilités seront plus clairement définies.

Concernant 1'information &manant de la Direction Générale des relations
extérieures de la Ville de Paris, la Ville confirme que "toute personne
devant &tre déménagée et relogée sera avisée personnellement au moins

un an & 1'avance”.




Concernant un certain nombre d'opérations de démolition prévues, les
représentants de la Ville indiguent qu'il est apparu nécessaire, pour
Ta cohérence de 1'ensemble de 1'opération, de prévoir en démolition des
immeubles qui pourraient &tre conservés s'ils se trouvaient dans un
autre quartier, Les critéres d'appréciation sont d'ordre technique et
économique. Le plan D.U.Pp, répond donc & un arbitrage. C'est une solutio
de compromis. Les techniciens voulaient tout raser tandis que les &lus
étafent plutst conservateurs, tient & préciser M. REYNAUD. Les associa-
tions objectent que les habitants ont &té exclus de cette solution de
"compromis". I1s ajoutent qu'avant d'eﬁvisager une démolition, i1 s'agit
de ‘comparer les colits des hypothéses d'intervention sur la totalité d'un
16t
a) démolition d'un groupe d'immeubles
et reconstruction : cofit total
b) réhabilitation des immeubles prétendus nsalubles
dans ce groupe : colt total.

La question du périmatre L.42 met en relief deux options différentes.
Tandis que pour les associations, pour des raisons d'ordre technigue et
économique, la priorité doit 8tre donnée 3 1a réhabilitation, i1 en'va
autrement pour la Ville qui donne priorité au plan d'aménagement impli-
quant des constructions neuves. Les associations soutiennent que Tes
problémes de fondation et de construction exigent un examen beaucoup
plus approfondi des diverses solutions. ‘

Concernant les pourcentages de logement P.L.A., Togements intermédiaires,
accession P.AP., Ta . Ville n'est pas en mesure 'de répondre. Concernant
Tes métres carrés sociaux, rien ne semble prévu, sinon les mesures
d'accompagnement relevant des principes H.L.M,

M. REYNAUD demande aux associations de Jui définir ce qu'est un "ilst
sensible", Tui se trouvant dans 1'incapacité de le faire. Les association
Tui indiquent qu'il s'agit. d'un cadre permettant 1'approche globale des
problémes et Ta mise en oeuvre d'une concertation réelle entre Tes
différentsfintervenants et les habitants avec Teurs associations.:.

I dpparatt; néanmoing clairement un désaccord entre la Ville et 1'Etat
concernant -le champ d'interventiqh de la Commission Nationale pour Te
Développement’ Social dés Quartiers, ‘ R
Pour Ta Ville, 1€ périmetre est Timité au secteur concerne par 1'enqléte
publique. Elle n'envisdge pas qu'il soit étendu notamment au secteur.
dit "Chateau-Rouge". ‘ |

e yenste e



COnPREMENTT
pu Reefort

Puris , le 21 Septembre 1984

Monsieur le Président ,
Messieurs les Commissaires-Enquéteurs ,

L' Enquéte Publique que vous avez la charge de conduire arrive é
an terme . La prolongation de cette enquéte que nous avions demandée
ura permis une information plus approfondie et aura surtout été
toccasion pour la Ville et 1'OPHLM d'apporter les premiers éléments
onerets d'un futur plan de relogement (lors de la réunion que vous
vez organisée avec les Associations) , ce qui ne figurait nulle
art ailleurs auparavant . Or , sans plan de relogement officiel ,
onsigné sur un document écrit engageant fermement la Ville , il ne
aurait étre question d'utilité publigue . -

En complément de notre ler rapport remis le 4 Juillet dernier ,
ous tenons & vous faire part de nos dernieres remarques , compte-
enu des élézents nouvesux intervenus

°~ La question du relogement

ous prenons acte des derniéres précisions epportées par la Ville et
on Office , méme si nos inquiétudes demeurent . I1 n'est pas inutile de
‘appeler ici cette phrase contenue dans 1'Exposé des Motifs de la
élibération du 10 Janvier 1983 du Conseil de Paris eencernant le
ancement de la procédure de RHI sur la Goutte 4'Or
Cette volonté d'améliorer la qualité de la vie et 1'environneament
ocial a pour objectif de valoriser la partie Sud du quartier de la
outte d'Or en vue d'cbtenir une mutation physique et surtout
ociologique (c'est nous qui soulignons) de telle sorte que cette
one desheritée retrouve sa fonction fondamentale de liecu de culture .
e travail , d'échanges et de convivialité "
-arler de "mutation sociologique" celd veut dire en clair changer la
,opulation actuelle . C'est donc & la Ville de démontrer concretement
.ue ce n'est pas de celda qu'il s'agit , mais qu'elle veut effectivement
.e relogement de tous .
‘our celd , il nous parait fondamental

- que la Ville redéfinisse sa positioun par rapport aux résidents
es hétels zeublés

- qu'elle précise son intervention concernant le relogement des
,ccupants actuels d'immeubles 4 réhabiliter et qui devront partir
‘u fait de la restructuration des sppartements ?ou de l'augmentation
ies loyers)

-'gu‘elle revoie son calendrier des opératicns

- que tout celd soit consigné dans un engagement officiel de la

’1lle de Paris aprés concertation avec les habitants et leurs Associations.

A - Les résidents en hotels de Préfecture (hdtels meublés) .

Comme nous l'avons déjé menticnné dans notre ler rapport , le premier
élément de solution consiste 4 refuser le destruction des hotels de
Préfecture qui peuvent &tre conservés , ce qul résoudrait le probléme
du relogement des résidents . }

Dans le cas de destruction , la Ville s'est engagée & reloger lss
régidents présents depuis le 19 Septembre 1983 , donc de ne pas
reloger ceux qui sont arrivés aprés cette date . Cette solution

est inacceptable :

-parce qu'elle introduit des discriminations entre les différents
résidents d'un méme hétel , ainsi qu'entre ces résidents et les autres
habitants du quartier .

-parce gu'elle sera source de longs conflits

~-parce qu'elle contredit l'engagement de relogement de tous les
occupants de bonne foi . ’

Nous demandons donc que la Ville traite le relogement des résidents en

hétels meublés comme celul des autres habitants du quartier ; on se

rappellera ici que c'est le relogement des "célibataires" qui a été
une des questions les plus dures & régler lors de 1l'évacuation du

37 rue Polonceau .

De plus , ssule une concertation hStel par hdtel pourra étre en mesure
de mettre au point des solutions durables et convenables pour tous .
Nous demandons aussi que la Ville prenne en considération les cas des
résidents ayant fait depuis longtemps une demande de lcgement afin
de pouvoir avoir droit au regroupement familiel .

B ~ Les occupants des immeubles & lourde ou moyenne réhabilitation .
Ce probléme n'a pas été évoqué & la Réunion que vous avez organisée .
Or , deux mécanismes risquent d'obliger des occupants actuels &
rechercher un autre _ logement : i

i - la restructuration des appartements gui aménera souvent une

diminution du nombre de logements disponibles .

- l'augmentation importente du loyer demandé par les bailleurs
privés une fois les travaux réalisés (et donc l'immeuble passant
d'un loyer 48 & un loyer libre} . Certains occupants ne pourront faire
face 4 une telle augmentation et devront donc partir . C'est peut-
étre ce mécanisme-ld qui opérera le mieux la "mutation sociologique"
dont il & été question plus haut .
Face & ces problémes , il faut que la position de la Ville soit
clairement définie

- le droit au relogement s'appliguera-t-1l aussi & ces catégories
d'habitants ?

~ que compte faire la Ville pour faciliter 1l'obtention des aides
diverses qui peuvent étre obtenues par les propriétaires ou les
locataires dans ces cas ? (On sait en effet que les procédures
d'obtention de subventicns sont si complexes que beaucoup y renoncent) .
La méme prcblématique se pose aussi pour les propriétaires modestes
occupant leur logement .

C - Le calendrier des opérations .
Les plans actuels consistent & commencer la premiére tranche de
l'opération par les flots 3 , 5 , 6 et 50 . Quelles sont les raisons
qui ont motivé ce choix ? Certaines priorités ne sont pas respectées
dans un tel checix

- s'attaquer aux parties les plus insalubres des ilcts et sux
immeubles en péril

~ régler le probléme des immeubles vides

- offrir rapidement des logements réhabilités (ou neufs) sur place
pour éviter les déménagements successifs de quartier en quartier .



>r les conditions actuelles de logerent dans 1'iiot 3 sont loin d'étre
les pires du périmétre . Les priorités au niveau de 1l'insalubrité
jous semtlent éire les suivantes

- partie extréme-ouest de 1'ilot 7 { 2 immeubles en peéril)

- partie centrale de ce méme ilot 7

~ 3-5-7 Charbonniére (ilot &)

- partie sud-est de 1'ilot 8

- partie est de 1'ilot 9
Je méme , les immeubles vides en mauvais état devraient &tre traités
:n priorité ainsi que les immeubles vides en bon état préemptés par la
lille afin de pouvoir offrir dés le début des opérations des relogements
3ur place .

dcus demandons d'ailleurs que les intentions de relogement de la Ville
soient concrétisées rapidement en assurant dés que possible le
relogement des -occupants de bonne foi du 7 Charbonniére (afin que
l'inmeuble puisse étre muré et qu'y cessent les divers trafics qui

s'y développent actuellement - l'immeuble appartient & la Ville) ainsi
jue celui des occupants des immeubles en péril (en particulier des
L4=46 Chartres / 45 Goutte d'Or) .

D - L'engagement de la Ville .
11 est clair que personne ne peut se contenter de déclarations orales
1éme si celles-ci sont faites par des représentants éminents de la Ville
>u de son Office Public d'HLM . Sans engagement officiel écrit ,
il ne saurait étre question d'utilité publique . Nous vous demandons
jonc de faire en sorte que les engagements de la Ville fassent
l'objet d'un document officiel et public ', ou serait précisée la notion
j'"occupant de bonne foi" ainsi que les différents points abordés
ci-dessus .
Sur toute cette question fondamentale du relogement , nous souhaitons
enfin que 1'on s'oriente vers la signature d'un protocole d'accord
zénéral entre la Ville et 1'OPHLM d'une part et les principales
assoclatlons locales représentant les habitants

2° - Les Expropriations

A - en ce qui concerne les immeubles & exproprier pour la construc-
tion des 3 equlpements publics ( Ecole , Créche et Gymnase) , il nous
semble que 1'Utilité Publique peut &tre déclarée

B - par contre , nous vous demandons de conditionner votre avis
concernant tous les autres immeubles aux résultats de la Procédure de
RHI . Cet? e procédure est déiid 1mp1to rable (comme nous l'avons montré
ians notre ‘er rapport) parce qu'elle ne tient pas compte des proprié-
taires ni du contexte de l'immeuble , et parcs qu 'elle permet d'intégrer
jes immeubles salubres grdce aux périmétres de rnsorptlon L 42 .

Sette procédure de RHI est toujours en cours (aucun arreté d'insalubri-
té n'a été signé & ce jour) et sera menée d'ici moins d'un an 4 son
‘erme . Elle suffit amplement 4 traiter 1'insalubrité , et c'est
i'ailleurs ce que disait M. Alain JUPPE , adjoint au Maire de Paris ,
dans la Conférence de presse du 3 Juillet dernier

"Ne seront démolis que les immeubles vraiment irrécupérables dont la
liste sera arrétée aprés examen par le Conseil Départemental d'lHygiéne
quz offre toutes garanties de compétence et d'impartialité ".

tous vous demandons en conséguence de donner un avis globalement
iéfavorable pour tous les immeubles que la Ville souhaite exproprier
¢t qui auront été déclarés salubres ou reﬁedﬁables par le Conseil
Départemental d'Hygidne . Leur expropriation n'est d'aucune utilité
publique :

~ puisgu'il ne s'agit pas de mettre fin a l'insalubrité

- ] R 1 N
puisgu'il n'est pas question de les remplacer par des éguipements

ubiics

- puisqu'un ier plan d'aménagement réaiisé par la Direction de
la Censtruction de la Ville les maintenait , montrant par 14 qu'il
était techniquement pcssible d'envisager d'autres solutlons que celles
retenues dans le plan scumis & 1'Enquete publigue

- puisqu'il s'agit toujours d'immeubles en bon état , bien entretenus

dont les occupants souhaitent rester sur place .

La collectivité dispose déjid de suffisammont de moyens (RHI , périmétres
L42 , droit de préemption) pour réaliser ses objectifs . Comme nous
ltavons dega écrit » 11 s agirait sincn "d'une extension abusive des
p0531bllites proposées déja de fagon exceptionnelle dans le cadre de

la procédure RHI" De plus , cela irasit en coniradiction avec les
~propos tenus par M. Juppé de ne vouloir détruire que les immeubles
irrécupérables .

Nous demandons donc que pour tous ces immeubles soit appliquée 1la
prccédure de restauration-réhabilitation

3°- La Concertation

Jusqu'a présent (mis & part les initiatives que vous avez bien voulu
prendre et dont nous vous remercions) , la concertation n'a pas été

recherchée par la Ville . Une seule rencontre a été orgenisée par la
Ville avec les commergants . Quant au role de l'Antenne HLM , on

pourrait faire beaucoup de remarques . Il semble que toutes les décisions

soient prises au sommet et que l'information Soit distribuée locale-
ment au compte-gouttes . En effet , il parait que les éléments "revelés"
par la Ville lors de la derniére rencontre que vous avez organisée
efiféﬁffdigbbnibles dés le début de l'enguéte & l'Antenne .

Pourquol ne les a-t-on pas rendus publics plus t6t ? Pourquoi les
possibilités dlenquéte qu'avait la cellule technique du 33 Charbonniére
n'‘ont pas été utilisées (ce qui aurait permis & la Ville de se rendre

compte que le 7 Charbonniére était habité en partie ) ?

‘Bref , tout porte a'pénser'gue‘la ‘Rénovation de la Goutte 4'Or est

une sorte de domaine réserve a quelques responsables de lda Ville et

de 1'0ffice , la population étant exclue de 1'elaboration des décisions
et;%enue—4n£ormeeﬁdufmln&mumuﬂablig&te&re~

Il-est de 1'intérét de TOUS que la decentralisation se fasse sur ce
sujet et que de réelles structures de concertation se mettent en place
si 1l'on veut gque l'opération ait un caractére gocial affirmé .

Ce n'est qu'alors que 1l'opération sera vraiment d'utilité publique .
(La mise en place rapide de la Commission Pesce sur le quartier peut
8tre un des éléments de cette concertation , car les problémes

du quartier ne relévent pas que de l'urbanisme 1) .

Voild , Monsieur le Président , Messieurs les Commissaires-Enquéteurs

les ultimes remarques que nous tenions & porter & votre connaissance .
Nous vous rappelons aussi les demandes de communication de documents
manquants dans le Dossier d'Enquéte que nous avions faites & la page 17

de notre premier rapport , comptant sur vous pour les obtenir des services

compétents et pour les faire figurer en annexe de votre rapport .

Nous vous prions de croire , Monsieur le Président , Messieurs ,
en l'expression de nos sentiments les meilleurs .

"VIVRE A LA GOUTTE D'CR™ "PARIS-GOUTIE D'QRY
APFS-CGL

Pour les 2 Associations :
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