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I LE QUARTIER "LA GO4TTE D'OR"

Comme tous les autres 'quartiers" de Paris, "la Goutte d'Or n'a pas de déli-
mitations strictes (sauf administrative), étant inscrite dans la continuité

de la ville. Il présente cependant deux traits distinctifs et &étroitement
associés : un habitat du 19& siécle pour sa plus grande partie, une popula-
tion composée de nationalités différentes, et de caractére surtout "populaire”.

C'est dans cet habitat que s'est réalisée progressivement, depuis environ

50 ans, l'implantation d'une population étrangére, ouvriére, artisanale, com-
mergante, d'origine d'abord maghrébine, fixée 134 de génération en génération.
D'autres nationalités sont venues plus récemment (africains, yougoslaves,
turcs, etce..).

La tendance commune & toutes ces implantations successives est leur caractére
le plus souvent familial. On doit observer, en méme temps, le maintien perma-
nent d'une population frangaise, qui reste majoritaire, et dont la composi= .
tion socio-professionnelle n'est pas homogéne : "modeste", surtout sans doute
chez les habitants les plus 4gés, mais progressivement renouvelée, et de plus
en plus, par des catégories plus jeunes et de revenus moyens.

Cette capacité, qu'a eue le quartier de la Goutte d'Or, d'intégrer, de faire
coexister ainsi des communautés trés difffrentes est peut-étre unique & Paris
et ne peut &tre comprise que si l'on situe bien ce phénoméne dans le milieu
urbain traditionnel, caractéristique du quartier.

I "E%ABPMABITMNSALUBWLOT SENSIBLE"
1/\V/ - \\,///7 g "0

Le projet actuel de "rénovation" ignore cette réalité, en découpant arbitrai-
rement un "périmétre" (partie Sud) qui ne forme une unité distincte et spéci-
fique ni au regard de 1'habitat, ni 4 celui de la population. S'il s'agit de
résorber un habitat jugé insalubre, il est évident qu'on ne peut pas s'arréier
rue Polonceau : le méme quartier continue, vers le Nord.

En particulier : le méme habitat et si, dans le périmétre Sud, on peut décré.
ter que pour cause d'insalubrit{ une centaine d!'immeubles devaient &tre
démolis, on trouverait facilement, en progressant vers le Nord, une bonne
centaine, au moins, d'autres immeubles qui seraient justiciables des mémes
normes. Absurde, donc, de vouloir rendre "salubre" une partie du quartier,

et en continuité directe avec cette partie, de conserver pour le reste un
habitat dit "insalubre".

Cette contradiction interne du projet de "rénovation" montre a elle seule le
caractére abstrait g/ ¥uneauefatique de celui-ci : le"périmétre d'interven-
tion" ne peut étre isolé que sur le papier.

~# cette contradiction vient s'en ajouter une autre, dés lors que c'est 1l'en-
semble (administratif) du quartier ge la Chapelle-Goutte d'Or qui a été, par
nilleurs, classé "ilét sensible" : on comprend encore moins pourquoi seule
une petite partie de cet "ilé4t" fait 1'objet d'une remise aux normes de la
Salubrité ; on va donc '"traiter" cet il6t sensible tout en y maintenant des
zones d'insalubrité ?

Il est évident que les deux projets ont été congus séparéméent par des instan-
ces de décision distinctes et selon des critéres différents.

cee/een
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III CE GQéARTIER DE PARIS N'A RIEN DE COMMUN AVEC UNE BANLIEUE "DEGRADEE"

tes de construction récente : le béton
ans, ou moins. A la Goutte d'Or, un habitat
en dépit d'un trés faible entretien, pendant
150 ans.

Les banlieues en question sont
industriel s'y est dégradé en
beaucoup plus solide résiste,
des décennies, depuis 100 o

Ces banlieues résultent le/plus souvent d'une conception planifiée et fonc-
tionnelle de la ville et e 1l'habitat.

Cette conception, aujoupfi'hui de plus en plus critiquée, n'a réussi a conse .
truire aucun tissu urbgin, aucun espace réel de relations et de vie quoti-
dienne spontanée. Les/rues, les boutiques, les réseaux de voisinage : rien

de ce qui peut faire/vivre une ville, de fagon autonome, n'a pu y &tre
"prévu" 1 :

A _la Goutte d'Or, clest iout—le_centreire : les relations traditionnelles de

voisinage, le réseau dense des boutiques, ia configuration variée des sites,

des cheminements, etc... se sont construits et i?scrits d'eux-mémes, avec le
temps . :

ensée par divers "équip

ces banlieues, et non a la [Goutte d'Or, qu'on a construit de véri-
tables ghettos : population i peu prég exclusivité immigrée, isolée de tout
centre et des autres "ensembles" péri hériques. Et 1a ol les nationalités
étrangéres coexistent avec les frangajs, tensions latentes ou aigu€s, intolé-
rance et exaspération conflictuelles.WA la Goutte d'0Or, quartier de Paris en
communication directe avec Montmartre, la Chapelle, Belleville, etc... On n'a
Jamais observé de tels phénoménes. Les faits divers tragiques de ces dernie-
res années résultant des conflits entre générations ou communautés n'appa-
raissent pas dans ce quartier cependant modeste ou "populaire" et ol coexis-
tent plus de 20 nationalités différentes.

Comment ne pas voir 1le rapport direct entre cette capacité de cohabitation
et le milieu de vie traditionnel ?

Comment ne pas voir les dangers qui naitraient d'un bouleversement brutal de
ce milieu de vie : 1le détraquement introduit par des démolitions massives ?

cee/ene



IV LA GOUTTE D'OR, UN QUARTIER PARASITé
(LA FAUSSE IMAGE DE LA GOUTTE D'OR)

I1 est vrai que "la Goutte d'dr" n'a pas bonne réputation, surtout a 1'exté-
rieur. On la présente comme un "ghetto" (ce qui est strictement faux), une
zone honteuse, sale, repaire de crimes et de miséres dangereuses.

Cette image est galsificatrice.

Commet-on plus de vols, d'agressions, etc... ici qu'ailleurs dans Paris ?
Nous n'en croyons rien. . = . . : \égr/\

» T Xy ol AX Sein ik A 6347
Y2a-t-il des "bandes de’ jeunes' inquiétant les habitants par les comporte-

ments bien connus de la "pré-délinquance" ou de la délinquance juvénile ?

Non |
Quant & /la aletég") 1la gituation s'espbeaucouf) améliorge depuis~que la ville
4 . . , . J . . . -
' i alt sefliefisemegnt/ son trava agsez ré&cent) et -poutrait-
ijofer fendore si esfsgyzg es '"Hygiéne| étgient {un _péu plus-éxigeants
d

al
/2 »
&u lhoirs towérantslé’l'éqép elcé€rtains commergants. —

Cependant, si l'insécurité ne régne pas ici, il est vrai que 1l'ordre public
y est troublé de fagon chronique. ' :

Divers rabatteurs, revendeurs, trafiquants gpt infiltré le quartier, cer-
tains y logent de fagon illégale dans des immeubles laissés a 1'abandon. Ils
perturbent la tranquillité des habitants, la nuit, par leurs tapages. Ils
sont visibles, ayant apparemment peu de raisons de se dissimuler. Un regard
hatif peut donc faire croire qu'ils sont ce qu'il y a de plus représentatif
de la Goutte d'Or. En fait, les habitents, dans leur grande majorité, se
plaignent des tolérances dont semblent bienbénéficier tous ces petits

truands (il y en a certainement de plus gros, au-dessus d'eux et ailleurs, -
dans les mémes filidres), les nuisances qu'ils provoquent, la trés mauvaise
image qu'ils donnent du quartier. Que ces trafics (de drogue, par exemple)
attirent ici diverses sortes de clientdles, et particulidrement des jeunes
venus d'ailleurs, pour s'approvisionner et consommer hAtivement sur place,
c'est certain. Jusqu'en 1978, le phénoméne était méme plus spectaculaire
qu'aujourd'hui : la tolérance dont bénéficiaient les "hétels de passe"
encombrait les rues de toutes sortes de clients, en majorité étrangers au
quartiev, Cua hoVels ouk eV Cevinea: Ra prostitoHon a nettement diminué,
povs o« U"qf\m‘x soun da (o \(ﬂuu—, cande Vv -

Qu'est~-ce qui empéche de déloger du quartier les autres feormes de trafic ?
Ce n'est pas & no a4 répondré a cette quegtion .‘Touj?ﬁyé est-il que cette
“iFsalubrité-1a" n'est/ni nécessairg ni pertinepnt de démolir des maisons
2nbiens "hétels” de passe",dégfﬁos 10 , 12 et 14 rue
é restaurég/, transfor es_eh logements pour une
i es our nous. 1a voie a _suivre . ' L
,uaﬂigygﬁixﬁm..’ ’EXLQELX\S’9J<¥“g—h~\/“Lf~FLUt S
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Les démolisseurs n euvent espérer faire le travail de la police |
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\habitant le quartier, sup/lfiﬁage que les
é;éﬁg;e en 3 jugements .

“envie d'allei/hébiﬁér ailleurs-, on
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2 -“et cependant , a pgy/ﬂréé personne ne-souhaite le

<

vivent de fagon foft traumatisante tod%alefpa asitage d ué}tier par-
i eur attaghééeht

€ nous peuvons sav
habitants eux<mémes i;gn/

1 - on n'a

au quartier .

e tout est de savoir quelles sortes de changeﬁépts l€s habitants souhaitent
pour mieux yivre & la Goutte d'Or . Aucune instance de décision n'a jugé

bon jusqulici'de le leur demander .
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v LA QUESTION IMMOBILIERE

“lue beaucoup d'inmeubles aient été laissds a l'abandon , ou nmal entre-
tenus , qu'll en résulte pour certains d'entre eux des dégradations
diverses , que des familles soient logées dans des conditions d'incon-
fort dont certaines confinent au "taudis" , c'est 1'évidence .

I1 y a donc & faire , pour améliorer , cas par cas , les conditions
de logement . Et il est vraisemblable que , cas par cas , cettaines
fanilles doivent étre relogées ailleurs : un travail fin et conmpriéhen-
sif , mené en concertation avec les habitants est nécessaire , et
cela , bien au-dela encore une fois , du Périmétre Sud .

Ce n'est pas du tout cette méthode qu'on a adoptée .

On a sur la partie Sud , décidé de déclancher la procédure de
"Résorption de 1'Habitat Insalubre" (RHI , telle que la définit la loi
n® 70.612 du 10-7-70 , acconpagnée d'une procédure de Déclaration
dA'Utilité Publique (DUP) prévue par le Code de 1'Expropriation .

Le discours de la Ville de Paris sur la Goutte d'Or a évolué de

fagon trés sensible au cours des mois passés , et la modification de

ce discours a entrainé une modification des plans . A ce jour , il
existe trois délibérations du Conseil de Paris , le dossier renis

d la Préfecture pour 1l%enquéte d'utilité publique et 3 plans différents

1 - La 18re délibdration du Conseil de Paris (17-1-83)

Cc texte visait 4 dénoncer 1l'insalubrité du Secteur Sud ée la Goutte
d'0r afin 2ue la procédure prévue par le Code de la Santé soit engagée
( art. L 36 et suivants ) .
I1 s'agissait alors de :
- de résorber " 1'habitat insalubre par démolition et recons-
truction des bitiments les plus vétustes " .
- de réparer et mettre aux normes " des bAtments pouvant
raisonnablement étre conservés " ( procédure de restauration)
- de pourvoir le secteur de 3 équipenments publics (créche ,
école maternelle , installations sportives ) & 1la place
" d'immeubles présentant un caractére d'insalubrité irrémé-
diable et (...) voués &8 la démolition " .
L ce texte ont correspondu les divers plans "Résorption de 1'Habitat
Insalubre” qui ont évolués au long des mois et ol tous les inmeubles
du secteur étaient classés en 5 catégories :
1 -~ notoirement insalubres
2 - insalubres irrémédiables
3 - insalubres remédiables & coiit prohibitif
4L - présentant des insalubrités remédiables
5 - salubres
Les trois premiéres catégories devant &tre démolies , la Léme caté-
gorie devant faire l'objet de la procédure de restauration et de nise
Aux normes , la derniére catégorie étant exclue de la procédure .
La délibération précisait les pourcentages suivants :
- 28 § de la superficie habitable a démolir
- 60 % de la superficie habitable 4 restaurer
- 12 % de la superficie habitable non touchés .
Or , le dernier des plans de RHI en notre possession faisait appa-
rritre déja des pourcentages fort différents : 109 inmeubles ddétruits
ot 116 non détruits , soit prés de 50 § de destruction . De plus , le
coeur de la Goutte d'Or était détruit a prés de 75 % . '

On 2 appliqué cette procédure mécaniquement et lourdement : nous pouvons
¢n juger aprés consultation des dossiers de l'enquete et examen dcs
imiieubles . On a totalement ignoré les recommandations de la circu-
lrire du 11-7-80 : "L'utilisation de la grille ne doit pas &tre mécani-
‘e dans toutes les situations moyennes ou 1'hésitation est possible .,
Lo grille d'insalubrité étant congue essentiellement dans 1'optique

¢2 la destruction , il conviendra de la manier avec prudence ".

/
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slassement deos inmmeubles , les inmcubles Ysalubres™ qui ont ¢
» la premiére grille dcus 22 critéres (ef annexc) » s8e voient cloood
"3 démolir® , leur colt de rcstnuratlon étant jugé "prohibitig®

2u~dela de 3660 F le m2 . On 1it a4 l'annexe 2

“I1 existe des cas ou la réhabilitation d'un immeuble est entropridﬂ
néme si le colt est élevé . Il en est ainsi pour les bltiments pré-

sontant un intérét hlstorlque ou lorsqu'un urbaniste , dans un plan

d'aménagement , tient 8 conserver les immeubles bordant une ruc afin
de garder le caractére de la voie ."

L'application mocanlquo de la grille n° 1 (22 critéres) fait tonbos

34 1mmeubles décrétés "notoirement insalubres" ct qui n'ont méne ;aﬁ
&¢té soumis & la 2éme phase de l'examen "Analyse du BAti" . La détiyr-
mination des coilits prohibitifs condamne 28 inmeubles . Ainsi sc
trouvent rasés les 2/3 de la rue des Gardes , 53 immcubles sur 88
de la rue de la Goutte d'0Or , 39 immeubles sur 57 de la rue de
Chartres et 35 immeubles sur 53 de la rue dc¢ la Charbonniére .

Le cofit du neuf , méme nédiocre (4000 F a 7000 F le m2 ) , est plus
élevé que celui de la restauration de l'ancien .

De plus la situation du sous-sol (présencc de nombreuses carriéres )
risque de majorer fortement le prix de revient du neuf ( problémes
nombreux lors des destructions pour les imneubles voisins , coiits
majorés pour les fondations du neuf , autant d'éléments non pris cn
compte dans la comparaison économique entre la restauration ct

la démolition-reconstruction ( en particulier dans la fixation

du coilit prohibitif & 3660 F lc m2 ) .

La lutte contre 1'Insalubrité était alors la scule et unique raisocn
de 1l'intervention nunicipale . Mais , déja , la procédurc était
dévoyée , ne ‘respectant pas 1l'esprit de la circulaire de 1980 et
ne tenant compte aucunement des caractéristiques locales de

l'ensemble .

2 -~ La 2éme Délibération du Conseil de Paris (19-9-83)

Ce texte proposalt de lancer une procédure cde Déclaration d'Utilité
Publique (DUP) qui devait se superposer " aux procédures en cours

afin de les relayer le cas echeant et de garantlr les délais de réali-
sation ..." I1 y était prec1se que le Conseil Departemental

d'Hygiéne pouVQ1t "8tre amené a écarter un ceréain nombre d'immeubles
dont le caractére insalubre ne lui paraissait pas flagrant . La
procédure de DUP écarterait donc le risque que des immeubles se trou-
vent de ce fait exclus de 1'opération prévue .°

Comme on le voit , 1'insalubrité n'est plus déja qu'un Eretexte .
Lec classement réalisé par la Ville de Paris dans le cadre a RHI
sera de toutes fagons la base définitive de tout plan de ronovatlcn ’
quc 1'insalubrité soit arrétée ou non .
Car la procédure de RHI , pour arréter 1l'insalubrité , se fait en
L tenmps @

- enquéte de la Hairie et 1er classement des immeubles

- contre—enquete de la Préfecture

- paisine et décision du Conseil Departemental d'Hygiéne

- arrétés préfectoraux d'1nsalubr1te .
Or ;, personne dans le quartier n'a souvenir du passage des enquéteurs
de la Mairie . Quand sont-ils passés ? Qu'ont-ils vu exactement ?
Ont-ils visité tous les appartements ? Tout tend & prouver que cette
enquéte a été conduite dans le plus grand sccret ...
La contre-enquéte de la Préfecture qui se déroule actuellement et 1la
décision du Conseil Départemental d'Hygiene » n'auront donc aucune
influence sur le déroulement des opérations car , si des immeubles
estimés insalubres par la Ville de Paris , ne sont pas déclarés tels
par le Conseil Dupartemental d'Hygiéne , la Villec de Paris aurs
rccours 4 la DUP pour les démolir . C'est en particulier lec cas
d'immeubles peut-ctre insalubres a 1'époque de 1l'enquéte de la
Mzirie (4 quelle date ???) mais ol des travaux importants ont été
réalisés depuis (19 Polonceau, 64 Chapelle , par exemple ) .
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cotte déliblration correspondait un premicr "Plan général des
Jravaux dc Runovatlon ¢t de Réhabilitation" , qui rajoutait aux dcstruc-—
tions dé&ja prpvucs par le ler plan RHI 2 immeubles salubres (76 et 78
L«ﬁpelleg ainsi que trois enscnmbles commerciaux (9 Islettes , 46 ¢t 48
Joutte d'or et 30 Chﬁrbonnlerb) N Co L,

o= Le Dossier d'enqueto publlque depOscApar 1a NLirle .

Ce d0581er est ”'abord surprenant par ses manques
- aucune référence au programme de la Commissicn Nationale
oour le Dcveloppenent Social des quortlers (Cn Pesce) , alors que le
ontrat Etat- Vllle précise que c'est dans ce cadre qu'un financement
sera réalisé a 80 % par 1'Etat .
- aucun plan Jde relogenent .
- une estimation des dépenses des plus scnnaires .

De plus , le plan définitif joint ne feit que de confirmer nos craintes

Ce plan réalisé par G THURNAUER , architecte choisi par la Ville de
Paris et son Office Q'HLM , :
- rajoute 1 immeuble salubre (cour du 7 Gardes) et 8 immcubles
"remédiables® a la liste des destructions ( immeubles "remédia-
bles" bles" condamnés : 27 Chartres , 84 Chapelle , 3 et 9 Gardes ,
42 Goutte d'Or , 27 et 23 Goutte 4'Or , 11 Islettes).
- ne respecte en aucune fagon les recommandations de
1'Architecte des Batiments de France :%f1 convient que dans
le cas de démolition de plusieurs bétiments contigus , la
trame parcellaire et 1'alignement ancien soient conservés dans
le projet de reconstruction " (Lettre de M. Babadjian , Archi-
tecte des BAtiments de France , &8 le Préfecture )
Or , dans ce plan , on constate que l'alignement est modifié
rus de la Goutte A'Or (du 51 bis au 59) , ¢t ruc Polonceau
(du 23 au 25 , du 33 au 37 et du 53 au 57 ) . A celd s'ajoutent
les projets d'arcades rues de Chartres , de la Goutte 4'Or et
de la Charbonniére . Dec plus » la reconstruction suivant 1la
trame parcellaire est entieérement recjetdée par les projets
de "barres horizontales" rues des Gardes , de Chartres , de
la Goutte d'Or , de 1la Charbonniérc et Polonceau ainsi que
Boulevard de la Chapelle .

Au total , le plan proposé & l'enquéte publique détruit prés de 80 %
2c¢cs ilots centraux de la Goutte d'Or (ilots 3 , 4 , 6 , 7 , 8 et
1bs parties sud et est de 1'ilot 9 ) .
font démolis :( on appelle immeuble ici le bAt. sur rue + bAt sur cour )
- rue des Gardes : 9 immeubles sur 11
- rue de la Goutte d'Or : 40 immcubles sur 54
- rue de Chartres : 25 immecubles sur 42
- rue de la Charbonniére : 19 immeubles sur 38 .
L'cnsemble des proceaures fait tomber en plus des immeubles
cl:sses "1nsalubres" ou & colt prohibitif (cncore faut-il tenir compte
- toutes les .réserves émises plus haut sur ce classement , propose
par la Mairie , mais non-arrété par la Préfecturs :
- 27 inneubles remédiables
- 3 immeubles szlubres
- 4 ensenbles commerciaux

SOIT 34 IMMEUBLES DEMOLIS EN PRINCIPE NON CONCERNES
PAR L'INSALUBRITE ...

L'analyse de 1l'évolution des toxtes et des plans révéle le vcritable
sens que la Ville do¢ Paris donne a son intervengion : il ne s'agit
Pas de restauratiion ni de permettre une amdlioration de la condition
4¢ vie des habitants actuels . Il s'agit bel ot bien de CASSER LA
GOUTTE D!OR en son cocur , la ou est toute son originalité et sa
richesse pour bdtir un quartier neuf ol habiteront par la force des
choscs de nouveaux habitants , ouvrant ainsi des horizons nouveaux

a la Spéculation immobiliére vers le Nord du Sccteur .
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les inmeubles nctuels s :nt~ils inflrieurs n~u blt:n incdustriel <ui
dovrait les remplncer ? Le cctit du neuf (4000 F & 7000 F le m2 ,

sans tenir compte des c¢:lits de destruction , ni .es c~uts e

fondation “ans un sous-sol plein de cnrriéres ) méne midincre cst
plus élevé que 1= restauration de l'ancien .

Que cet habitat mérite d'étre restauré pour conserver "ce front

bati caractéristique™ que lui reccnnait le rnjport voté par le Co n*’ll
de Paris en Janvier 1983 , quelques rialisaticns récentes l'unt pr
vé : les restauraticns du 9 Goutte 470r (cf photos en annexe) e

du 1 Charbonniére .

Ces exemples montrent la souplesac dfacaptation de 1l'habitat ~ncien
et donnent une idée de ce qu® pourrait &€tre une rchabilitation hig-
" torique de la Goutte @'Or : comservant 1'identité du quartier tocut
en effagant son image abimée , on ferait une oceuvre A'urbanisati-n
authentique . Le contraire méme de cette brutale remise aux nornes
avec son habitat uniforme , ses barres horizontales , ses cours g6 -
nptrlques , son paysage faussement "neuf" , grisfitre et _anonyue .
nppllquee sur l'ensemble de la ville de Paris avec la néme brutallta
qu'd la Goutte d'Or , la grille d'insalubrité .ferait tomber peut-étre
un immeuble sur deux . Que resterait-il de 1'identité , multlple et
iverse , de Paris ?

Pendant deux ans , dans le silence , lz ville a fait travailler ses
enquéteurs . Personne ne nous a informés sérieusement , honnétement
ni avant , ni pendant , ni encore aujourd'hui . La lecture des
journaux des élus du quartier est tres révélatrice : & part les
r~nds principes fondateurs ddu Dr“JGt (lutte contre 1'insalubrité ,
Zquipements publics nouveaux) , rien n'est dit sur les"daétails",
cinbien importants pour les habitants , de l'opcratlon . On
snnonce quelques equlpements publics , en se gardant bien de préciser
le nombre d'immeubles & démolir (sinon en avangant des chiffres men-
songers ) . Pendant que l'enquéte suivait son ccurs , certains
pPro priétaires ou locataires faisaient des travaur , engageaient des
dépenses pour preserver cu amellnrer l'habitat : leurs immeubles
vont tomber » clest tout juste s'ils viennent de l'apprendre grace
& l'action de l'A85001at10n "PARIS~-GOUTTE D'OR" . Les ccmpmerg¢ants .
1co‘hubitants s'interrcgent : sercnt-ils maintenus ? inﬁemnisés ?
loges ? cu ? quand ? dans quelles conditicns ? Ces procédés sont
inadmissibles , ils relévent d'une conception technocrhthue , iri..
giste , qui en matiére d'habitat est particuliérement Cangereuse :
une ville ne se décréte pas ! Des "solutions" ne peuvent pas étre
siérieusement trouvées contre la voleonté des habitants , sauf si le
but essentiel de 1l'cpération consiste & changer entiérement le
wopulation du secteur .
Hous savons qu'une enquéte sociologique allait commencer sur le
secteur & 1l'initiative de 1'OPHLM . Bel exemple de logique techno-
cratique @ on s'inquiete de scciologie aprés aveir programmé la al-
nolition , on cherche a connaitre l'habitant une fois la décision
prise de lui briser son milieu de vie .

Autre absurdité : le dérculement chronclogique des procédures ..
Logiquement , c'est la Commission "PESCE" (dite des "ilots sensibles")
qui aurait du intervenir en premier . A partlr de ses conclusicns
on aurait peut-étre choisi de lancer une procédure de Résorption de
1'Habitat Insalubre , et &ventuellement , 1'insalubrité arrétée ,
counpléter par 1la rccbdure de DUP (Utilité Publique) cee
Or les prncedures vent se réaliser al'envers .
1'enquete de la DUP sera terminée le 4 Juillet 84 . La
commissicn d'enquéte devra donc se prononcer sur une
Utilité Publique dont la cause n'aura pas été encore arrétie
(& savoir 1'insalubrité) puisque
.~ les arrétés u'1nsalubr1te ne seront pas prls avant la fin
de Septembre 84 par le méme Préfet qui a lancc l'enquete DUP.
- quant & la Comnmission PESCE , elle n'est & ce jour toujours
pas instzllée pour la Goutte A'Or !1!
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ct nis par la Ville a l'cngucetc publique cst pour nous
r cn bloc ...

.o+ parce qu'il ignore 1'état réel dos immcublcs . La baseo

de toute 1'intervention de 1la Ville était 1'insalubrité .

Or , cette insalubrité ne sera arrétés qu'apres la fin de
1'cnquéte d'Utilité Publique (Lfenquéte pour 1la DUP cst
close le 4 Juillcet 1984 or les dernicrs arrétés d'insalubritd
nce devraient pas &tre signés par le Préfct avant 1la fin du
nois de Septembre 84 , la contrec-enquéte de la Prifccturc
étant toujours con cours ) . Comment peut-on affirmer alors
qu'une procédure (la DUP) vient compléter lz procédure de

RHI qui n'a pas &té menée a4 son terme ? Le Préfet-de Paris
qui a signé 1'arrété d'ouverture de l'enquéte publique pour leo
4 Juin sc¢ fait ainsi complice de 1la Ville de Paris dans

sa volonté de casser la Goutte 4'0Or .

+es parce qu'il ignore entiérement la nature du sous-sol
(carridres) et donc le cofit incalculable de la démclition

et de la reconstruction avec parkings souterrains (940 placcs
de parking prévues ). : .

«s. parce qu'il ignore la réalité multiculturcelle tradition-
nelle de ce quartier et le coilt social de 1la "déportation® des
habitants et des commercants , et de la destruction définitive
de leur cadre de vie .

..+ parce qu'il ignore le caractérc historique du tissu

urbain (ainsi que les recommandations de 1'Architecte des
Bitiments de Franoe ).

VI - LA GOUTTE D'OR , UN PATRIMOINE HISTORIQUE A PROTEGER

En effet , la Goutte d'0Or est un site homogéne remarquable &difié
entrc 1810 et 1850 . Le tracé des rues , les immecubles nctuels
construits d'abord a4 deux é&étages , sont 1l'oeuvre de 1la Restauration .
A 1'époque de Louis-Philippe , les maisons ont été surélcevées .

L& cd se concentrent le plus d'immecubles "a démolir" , toutes les
constructions sont typiques de la premiére moitié du 19 éme siécle .
Dans 1l'étude de Francois LOYER pour 1l'Atelier Parssien d'Urbanismc
(APUR) : "Peris 19éme siécle - L'immeuble et l'espace urbain® , le
périmétre visé par la démolition est classé "d'intérét élevd" avec
des édifices classés pour certains de "qualitdé élevée! ot pour
l'ensemble "de qualité moyenne , riverains d'cspaces urbains intéros-
sants®,

La rue Caplat , seule rue du périmétre qui gardera son homogénéité
selon le prcjet de la Ville de Paris , est classée par M. Loyer
"d'espace urbain d'intérét exceptionnel" . A l'angle de la rue Capla
et de la rue de la Goutte A'Or (47 Goutte &'0Or) , on a un immeublc
de. 1840 , trés rare et trés original dans Paris qui méritec une
INSCRIPTION & l'inventaire dos Monkments Historiques .

Ce gui est frappant , c'est l'harmonie de construction , le nombrec
impportant d'escaliers remarquables , dc cours typiques , d'écuries ,
de greniers & foin , témoins de 1l'histoirc dec ces villages & la
périphérie de Paris du début du 19 éme siéecle .

Il faut noter quelques maisons du 17-18éme siécle : petite maison
rurale dans la cour du 40 Goutte 4'0Or et le n°34 rue de la Goutte
é'0r .

Er continuité avec le périmétre visé par la démolition , 2 sites
rvenarquables sont & noter dont 1'un doit &tre détruit par un projet
d'anénagement d'un espace vert :
.1 - le site de 1'Eglise Saint-Bernard de la Chapelle .
L'Eglise est une osuvre trés belle , présentéc par M. MAGNE
(file de 1'architecte du site ) & 1'occasion de 1'exposi-
tleg 1889 "L'architecturs du siéele" comme étant la plus
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belle ocuvre du 19&me siéele . Cette FEglisc mérite d'8irc
classée par les Monuments Historigues . Dans 1'étule de
Franccis Loyer citée ci-dessus ;, 1'Cdifice est gualifié

"de qualité exceptionnelle” et l'ensenble du site urbain
"3'intérdt exceptionnel" . La rue Saint Luc fait partie de cet
cnsemble et selen le projet d'aménagement par les "Parcs ot
Jardins" du "square Léon" , 1l'atelier dc photographie d'rri
(15 rue St Luc) dc 1860 est nenacl de dlmoclition , ainsi gue
tous les inmeubles bordant le Passzge Léon , 1l'angle des rucs
des Gardes et Cavé .

2- le site cdu square Léon , l'ancienne Butte aux Couronnas .
I1 s'agit 14 d'un site pitteoresque : c'est un cspace a doux
niveaux , la surélévation forme une “terrasse" qui surplonbe
1la rue Polonceau . Cette buttc nc scrait pas "aux normes" ,
la pente serait trop forte !!l C'est 1l'analyse de l1'archi-
tecte , M. Desablet , charglé du projet "d'anlnagement" de

ce site : il s'agira d'un "ecspace vert! de typc "ville
nouvelle" . On reproduit ici - en dévastant le site actuel
bordé de maisons Louis-Philippe par la démolition du mur -
la méme erreur que cclle qui vise & démolir les maigons Zu
périndtre Sud A'intervention : rupture de 1'hcmoginéité

de l'ensenble et destructuration du quartier .

Le Boulevard Barbés est la limite cuest du quartier de la Goutte
d4'0r : c'est a4 la sortie de la rue de 1la Goutte d'Or que se trouve
1'ancien Grand Magasin DUFAYEL (fin cdu 19éme siécle) . Cet enscnble
architectural a une veleur du fait de sa qualité de construction
(architecte A. Rives) et surtout du fronton qui orne l'entrée , ccuvre
de DALOU et classé dans 1'étude citée comme "édifice de qualité
glevée" . A celd , il convient de rajouter que la station de mitro
"Barbés-Rochechcouart" ainsi que 1'hdpital Lariboisiére sont déja des
sites inscrits . . *

Le site actuel de la Goutte 4'Or doit 8tre protégé , comme 1'a déja
demancé 1'Architecte des BAtiments de France en 1983 et 1984 . Lc
¢lassement de 1'Eglise St Bernard permettrait déja une certeine
protection . C'est pourquoi , nous demandons d'urgence scn classe-
ment . Mois c'est aussi tout le secteur qui doit étre classé

Zone de Protcction du Patrimoine Architectural et Urbain {(ZPPAU) .
[e décret du 25 Avril 1984 donne le pouvoir au Préfet de-Rigion
{ou nu Maire) de\mettre & 1'étude wp projet Ae™~ZPPAU . C'est pourqguoi

nous avons saisi le Préfet de Région , le Ministfqﬁie 1'Urbanisnc ot
afi

du Logement ninsi gque le Ministére de\la Culturc n que cette
demnnde aboutisse . néme demande a &té faite 4 Li Jcspin , député
41 quartier , afin qufil intcrvienne pour soutcnir cotte Zemande .
Si cette demande aboutit. , le caractére histcrique et culturel cdu
quartier devra &tro pris en compte par la Ville de Paris , alors

que tout cct aspect est entiérement nié actuellement . -

On trouvera -én anncxe la letbtre que Monsieur 'CULOT de 1'Institut
Frangais dYArchitecture , membre de la Commissiocn Naticnalc “des Abords
dcs Monuments Historiques a biem voulu nous adrésser , ainsi qu'une
revrodwetion de la carte du quartier que 1l'cn trouve dans 1l'étude de
F. Lgyér publiée par 1'APUR . )

\\
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vII - POURQUOI CE PROJET DE RENOVATION ?

L'analysc de 1la réalité du quartier et des projots de 1a Ville oo
Paris faite , il n'est nullement nécessaire Je fairce un procés
d'intention a le Ville de Paris pour affirmer que la 3émolition nns-
give des imnmeubles vise d'abord une nodification décisive do 1n
COUMPOSITION SOCIALE DU QUARTIER . En clair : il faut casscr lo
Ughette" . Cloot-d-dire : faire sortir du quarticr , et sans doute

d: Paris , lc naximun 1'lﬂjlgrbs . Il est tout & fait évident
qu'aucune cpération de ce genre n'aurait 6t¢ déeidée dans un cutre
tuartier de Paris , habité par des citoyens frangais ! Supposins

la Goutte &'0r dans son &tot actuel , nais sans inmigris : le
"village® , au flanc de 1la Butte Mentmartre , avee son pass?
hlsturlque et loaend rire , son architecture Louis-Philippe , ¢te...
dev1cnt a tous égards précieux . On peut ;, cn doit le restaurer -

et c'est ce qu'on ne manquerait pas de faire , avec des fonds nrivis ,
2t sans sc soucier de la moindre Justlflc ticn socinle .

Il s'tagit done ce ruspuqr un prcbléme qui , pour la Ville , est
d'une 1nyortance uUClSlVC dans tcut 1'Est de Paris conment
Yassainir® , c'est 4 (ire comment expulser les 1mn1crbs (2insi que

les couches sociales 1os plus noc destes) ? Du temps ot J-P Pierre-
Bloch était wuputr , une lére rcpunsc a &té tentie : réhabilitati-n
par interventicn de 1'0ffice A'HLM de quelgues inmmeubles du

secteur Chateau-Rouge pour inciter 1'Investissement privé &
réhnbiliter progressivement le reste . Mals cette tentative n Gchoud .
Le Sud du-quartier constituait 1'cbstacle aux oplrations iwmmcbilidres
de la partie Hord . On voit 14 la contradicticn interne de cette
preniére tentative : comment réussir & attirer les capitaux privis
quand par ailleurs le Sud Jdu gquartier est lJI'cspn’t,L et pergu conmme

un “chﬂncre" s un "ghettc™ ? Clest pour réscudre  cette contradiction
que 1= réponse d'aujourd'hui est aussi radicnle : DETRUIRE LES
MAISONS ET RASER LE COEUR DU SECTEUR !

Voila 1a rlalité "sceianle® du progpt . On vn Aéfigurer un site
historique , cn ve créer des déscordres en tcut genre , prendre Jde
risques s susciter des protestations ? Peu imperte | La Ville est
préete a 1'épreuve de farce s persuadée que le temps travaillera pour
elle , que les gens se lassercnt , que benuccup partiront 4'eux-
memes , inquiets ou résignés . I1 faudra sans d-oute traverser une
périede ulfflCllO s incertaine , avec des risques acecélirés de
pourrissement . Peu impcrte ! L'engeu en vaut 1a peine . Bt

surtout , 1'Etat finn ngant a 80 % le projet 5 le principe de 1a
Rénovaticn aynt &té veté au Conseil de Paris par 1z gzuche connme
per la droite , on pourrn toujours faire de cette unaninitF un argu-
ment de poids , quitte ; si les cheoses tournent mal , 4 rejeter lﬂ
responsabilité sur 1'Ftat .

A

L "Ftat , jusqu'a prisent , n'a encore rien it ( 'si ce n'est dans

le contrat Ville-Etat o0 le finmancenment “u prcjet fait 1l'cbjet d'un
paragraphe particulier) . Mzis le Député de La Chapelle-Goutte a'0r ,
L. Jospin (PS nenbre de 1a mnaj- rltu g uvcrnrmentale et que ses
foncticns plnecent ass prés du pouveir d'Etat ) stest inquiété “dans
son jcurnal de 01rconscr1ptlcn "Changer 1a Vie" - :

- il s'interroge sur 1l'ampleur des dinclitions . A cette
interrogatlcn ’ ouelle autre rép-nse que la nécessité

1! “ﬂsselnlr" » c'est-d-dire de chasser les innigrés ?

- 11 se préoccupe de savcoir conument on relogera : la questicn
est de taille , en effet ; si 1l'vn ccnpte le ncmbre riel
A'habitants & faire sortir 2du quartier ( il est & noter
qu'aucune estimation sérieuse n'=s $td citée par 1= Ville ) .
Mais le ncmbre réel , 1la Ville peut parfaitement l'ignorer :
elle n'aura & reloger que les habitants 1Lgﬂux les 1c gemﬁnts
dlerétés insalubres - et les habitonts Loyer 48 des
1ogements détruits dans le cadre de la DUP . On 1'a bien

vu lors de 1'évacuaticn du 37 rue Pclonceau : il y a
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berucoup Cthabitants lans le qu-rtier quil sont ‘les ceculnto
e bnne foi , qui paient “es loyere vnis cui ne g-ont RS
1lgnux pour nutant 1 I1 suffit , Tar exenple 5 qu'ils prisnt
en toute bonne foi , a de faux prooridtaires ; iu qutils
ne paient pas parce qu'il n'y 2 plus e proepridtaire cu
e syniic qui se nanifeste , etc ... On fern Jonc Ades 2 NS St
siticns de relcgement & ceux qui o urront justifier le
leurs drcits : ils les accepteront ¢u non ... nois , o
guerre lasse , et dans des immeublecs cue les propridét - irves
auront renoncé A{finitivement 3 s~uvegarer , ils ser-nt
bien obligés de céder Et puis il v 2 tius les cas non
vrévus par la loi d'occupants 1igoux :

- les petits cou~-propriétaires modestes expropriés
dans le cadre de 1la DUP
- les locataires hors loyer 48 dnns les iunmeubles s~lubres
exprcepriés dnns le cadre de la DUP
- ceux qui lugent cdans les hétels neubléds
-+ .autant de catégrories (nonbreuses) qui n'cnt en vrinciye
pas drcit au relogenent .
Quant ocux preprictaires , ils sercnt inlemnisds
- 2u prix du @R terrain nu moins les frais de démolition
pour les immeubles déelarés insalubres
- au prix Ju n? habitable (prix cdes Domeines) , sans
drcit au relogement pour les immncubles non déclarés
ins~lubres nais exprepriés dans le cadre de la DUP .

VIII LES DANGERS POUR L'AVENIR

Tmaginons qu'en 2épit cde tous ces argunents et de toutes les oyppu-
sitions qui se seront manifestles pencdant l'enquéte publique , 1=
Commission d'enquéte rende un avis favorable au projet de 1a Ville
de Paris ... Imagincns aussi , ce qui parait probable , que 1la

Ville n'ayant pas cde plan de relogenent , cu n'intégrant pas

som action dans le prcogramme de 12 Conmmission Fationale pour le
Veveloppenent social des quartiers (Comnissicn Pesce) , 1'Etat
refuse de financer 1l'opératicn . Alcrs , 1n Goutte '0r cevien’'rnit
un nouveau "Trou ces Halles" , chantier cde démolition &tald sur

des décennies , tandis que toute une nartie de 1l'habitat continuer-it
d se dégrader . Dans cette phase de "transition™ ; les traumatisnes
subis par la pepulaticn peavent nroduire “es effets trés nifastes :
dans le chacs , les trafiquants trouveront encore plus facilement
leurs aises : c'est bien un détraquement en chrine qui se prcduira

Quclles seront alors les pessibilités réelles de pouveir maitriser
1la situaticn , de 1a "progranner " . A cet égnrd , ce qui se DASEE
actuellenent dans la ZAC Guilleninot (Paris 14éme) , en chantier
depuis des années , est trés révilateur . '

Ators , réellement , cn aura affaire & un "ilot sensible" » nécessi-
nt , 2 gronds frais , des interventions extérieures . On sern

"bel et bien , dans la logique le 12 "banlicue Aégradiée® , Cette
O

logique est interminable ; 14 ol on a détruit le milieu e vie
spontané , on est condannd & intervenir encore et toujours de 1ltex-
térieur , & fabriquer des prothéses ndliiocres et instobles :

c'est 1l'assistance perpétuelle ...
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La lcgique de 1l'intervention de la Ville est celle de 1la destruc-
tion au wmaxinum pour avoir un quartier neuf , bref un autre gquartier .
Nous pensons 1l'avoir suffisanment nontré a~u long de ces pages .
Pans cette LOGIQUE DE LA DESTRUCTION , '
- 1'insalubrité n'est plus qu'un prétexte ,
- la grille RHI est appliquce méceniquenent et lourdement ,
~ le colit prohibitif cde réhabilitation (3660 F le n2 ) est
indépassable et jamais c¢n ne le corpnre au cofit réel de
1z dcémolition-reconstruction (dans lequel il faudrait
intégrer le colit des fondations sur carridres , des souténe-
ments , plus le colit social que représente le déplacenent
des habitants ) .
-~ l'existence d'un patrimoine architectural et urbain est
ignorée et niée , et les recommandaticns de 1'Architecte des
Bitiments de France sur la reconstruction suivent le parcellai-
re ou sur le respect de l'alignement existant paraissent
farfelues .
- on cherche a intégrer des immeubles salubres ou remédiables
dnns des ensembles d'immeubles & Cétruire , puisque c'est
la cohérence de la reconstruction qui urinme .
- on déplnce un nombre considérable ('habitants avec tout
ce que celd entraine comme traunatisnes . _
- on restaure. quand on ne peut vrziment pas faire autrement
sans provoquer de scandales .
- 1la concertation avec les habitants est nulle et non
avenue , puisque le but de l'opératicon est justement de
remplacer cette pepulation par une autre ...

I logique de 1la RESTAURATION est tout cutre :
- 1'insalubrité est la cause de 1'intervention ,
- la circulaire de 1980 est respectie 3ans 1l'utilisation de
lo grille RHI , naniée avec prudence ,
-~ le coiit prohibitif est comparé au cclit sérieusement
estimé de 1la destruction-reconstruction ,
- le patrimoine architectural et urbain est nis en valeur ,
le parcellaire et l'alignement sont rescectés ,
- on cherche a intégrer des inmeubles irrémédiables ou a
colit prohibitif dans des ensembles ('immeubles conservés
parce gue salubres ou remédizbles , jpuisque c'est la
chérence des tissus socinl et urbain existant qui prine
- on déplace le pinimum d'habitants possible ,
- on ¢étruit quand il est vraiment impossible de faire
cutrement , c'est 4 dire quand 1a restauration est impossible
techniquenent ou ¢écononiquement ,
- on tient compte de la situntion de l1la propriété , des
désirs des habitants et on pratique la ccncertaticn puisque
c'est pour cette population que 1l'on intervient ...

L3 logique de 1a DESTRUCTION choisie par 1la Ville vise conc & casser
12 Goutte d'0r . L'autre logique , celle e 1la restauraticn cherche
d préserver la Goutte d'Or avec toute son originalité , sa richesse
sociale , multiculturelle , architecturale tout en nmettant fin

Z 1'insalubrité et en dcnnant & ses habitants des

logenents décents .

Tl n'est pas deans notre intention (du mecins pour le noment ) de

proposer un contre-prcjet . Cependant , seul un projet repcsant

sur cette logique de la restauration répond & 1'utilité publique et

gux désirs des habitants actuels .

On trouvera ci-dessous quelques applications de ceg deux logiques
certains inmeubles du périmétre . Une application généralisée de

la logique de la restauration ferait apparaitre un plan radicale-

wment différeat de celui proposé par la Ville .




gejdes .

D'aprés le plan RHI de la Ville

- inmeuble remédiable appuyé

au sud contre un espace commercicl
refait a neuf.

- entouré & 1l'est et & 1l'cuest
d'immeubles dirrémédiables

NB : le raisonnement tenu icl prenc
pour base les conclusions cde 1l'enquets
RHI faite par la Ville . I1 conviendr=«id
bien slir de reprendre la méme démarche
avec comme base les arrétés d'insalubri-
té signés par le Préfet , compte-tenu
- de la contre-enquéte préfectorale et
de 1'avis du Conseil Départemental
d'Hygiéne , ainsi que de toutes les critigues
que nous avons émises plus haut quant aux critéres AHI .

~?€("\’~~~ - Dans le plan de reconstruction :

©= démoli pour laisser place i une
barre horizontale allant du 27 au
17 rue de Chartres .
- le choix fait privilégie le lien
existant entre le 29 et le 25 rue
de Chartres , et pour celd , integre
a la démolition le 27 ainsi que le
30 Charbonniére (pourtant neuf ).
- habitants & déplacer : ceux du
27 et du 29 rue de Chartres , ainsi
que les quelques habitants du 30
Charbonniére .
- commerces & supprimer : 3 aux
27 et 29 Chartres , et au moins
5 au 30 Charbonniére

Alors qu'on pourrait privilégier le lien existant entre le
27 et le 31 rue de Chartres , tous deux remédiables , et donc
y intégrer le 29 par une restauration , et ce , d'autant plus que
1'AG des co-propriétaires du 29 rue de Chartres viennent de voter
des travaux importants . On conserve du méme coup le 30 Charbonniére
ce qui permet de préserver 3 immeubles et d!'éviter d'avoir
& se préoccuper du relogement des habitants du 27 Chartres et des
quelgues habitants du 30 Charbonniére . Reste a prévoir une
opération de relogement temporaire des habitants du 29 (une fois 1le
probléme des squatts de prostitution existant dans cet immeuble

résolu ) . 6 commerces peuvent continuer & exercer , el 2 seraient

L]

concernés par la restauration .



31 a 22 Goutte &'0r
32_2_24 Chartres

D'aprés le plan RHI de 1a Ville

- 9 immeubles remédisbles imbriqués
d 3 immeubles a colit prohibitif et
2 irrémédiables

Dans le plan de reconstruction :

- 4 immeubles remédiables tombent
ainsi que les 3 prohibitifs et les
2 irrémédiables ( dont 1l'un n'est
que le batiment cour ) .

- de gros problémes de souténement
pour les 5 immeubles préservés lors
des destructions des autres

- habitants a deplacer : ceux de

8 immeubles -

- commerces 4 supprimer : environ

1 par immeuble démoli .

- surcouts & prévoir pour les
fondations et les souténements

(2 comparer aux 3660 F le m2 cdu
colit prohibitif de restauration ) .

Alors qu'on pourrait conserver 1l'ensemble du groupe de maisons
par la restauration des 4 immeubles ( + 1 biatiment sur cour )
insalubres , et ce , d'autant plus qu'une estimation sérieuse de
la démolition-reconstruction pourrait &tre mise en face du
coit prohibitif de restauration . Seraient alors & déplacer 1les
habitants de 4 immeubles ( + du bAtiment sur cour ) . Tous les
commerces pourraient continuer & fonctionner . -

1 au 13 Goutte d'0Or

d'autant plus qu'on y trouve 4 immeubles déja réhabilités (9 Goutte
d'0r , et 10-12-14 Charbonniére . Le plan de reconstruction

prévoit la démolition d'un immeuble remédiable et de 4 prohibitifs.
La cohérence devrait plutdét €tre imposée par la présence des im-
meubles déjd réhabilités et entrainer ainsi la restauration du

11 , 7 et 1 Goutte d'Or ainsi que celle du 8 Charbonniére , ainsi que
la préservation du 13 Goutte d'Or remédiable .
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¥ Quelques cas d'immeubles particulierement typiques du point de vuse

du patrimoine voués a la démolition :

- 33 rue Polonceau , classé remédieble & colit prohibitif
dans le plan RHI de la ville , entouré & 1l'est et au sud
d'immeubles remédiables et préservés dans le plan de
reconstruction , et a 1l'ouest par un espace vide

(ex 35 Polonceau ) .

Dans le plan de reconstruction , il est détruit et on
reconstruit sur la méme parcelle .

Or cet immeuble présente un intérét architectural certain
en particulier grace a sa cour intérieure , et la

disposition des batiments .

- 52 rue de la Goutte d'Or , cdont le batiment sur rue est
classé remédiable a coit prohibitif dans le plan RHI

de la Ville de Paris , et le batiment sur cour irrémédia-
ble . Entouré de part et d'autres d'immeubles remédia-
"bles et préservés par le plan de reconstruction , sa
restauration devrait étre entreprise , vu la disposition
typique des batiments autour de la cour .

- I1 en serait de méme pour bien d'autres immeubles dont :
- le 40 Goutte d'Or '
- le 7 rue des Islettes (petit hdtel particulier sur cour)
-~ cour du 49 Goutte 4d'Or - ‘
- fagades des 3 et 5 Charbonniére , ainsi que du 53
Goutte 4'Or
- 21 rue de Jessaint qui pourrait étre préservé avec le
23 rue de Jessaint , celui-ci étant insalubre du fait des
squatts de prostitution installés dans presque tout le
batiment , ce qui permettrait d'assurer une cohérence
avec l'immeuble déja restauré voisin ( 1 Charbonniére ).

¥ Deux exemples d'immeubles voués & la destruction alors que de gros
travaux ont été faits par les propriétaires depuis 1l'enquéte de

Ja Mairie : :

- 19 rue Polonceau (entouré d'immeubles préservés )
- 64 B4 de la Chapelle / 5 Chartres ( idem)

¥ Un exemple particuliérement aberrant : le 53 rue Polonceau .
Immeuble remédiable , abritant en sous-sol une mosquée . Les
nusulmans qui la fréquentent ont dépensé des sommes importantes
_ pour réaliser ce lieu de culte . La destruction de ce batiment
. semblait €tre motivée par une volonté d'élargir la rue Polonceau .
Projet rendu impossible & cause du maintien demandé de 1'immeuble
sur voute du 41 Polonceau (immeuble Louis-Philippe) qui est 1l'une
des entrées de la Villa Poissonniére . L'élargissement intégral de
la rue Polonceau ne peut donc plus é€tre réalisé (du moins jusqu'au
35 Polonceau ou devrait €tre situé le nouveau commissariat , la
rue étant en sens unique quand on vient de la rue des Poissonniers ).
Malgré cela , on n'est pas revenu sur la destruction prévue initiale-
ment du 53 Polonceau (des raisons politiques semblant prévaloir !).
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